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Objectifs et contenus

Face a I'urgence climatique,
une mise a plat

de la question du nucléaire

comme option de réduction
des émissions

Comment
cela s’insere
dans une
stratégie
globale ?

Trois volets d’analyse

Efficacité

Cohérence

Enjeux indissociables

* Prolifération nucléaire
* Slireté et sécurité
* Déchets radioactifs

Limites de la substitution

* Contenu en émissions

* Emissions “évitées”

* Champ d’action sur les émissions

Nucléaire et alternatives

* Potentiel d’action
- Comparaison avec d’autres options
* Transition énergétique
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* Le recours au nucléaire entraine des risques spécifiques

=» Prolifération nucléaire : =» Accident majeur :
- porosité nucléaire civil / militaire - une occurrence > 100 fois plus que la théorie
- scénario d’hiver nucléaire - des conséquences désastreuses
Baisse des températures a la surface - des facteurs d’augmentation du risque
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Source : Recherche soviétique déclassifiée, 1984 Source : d’aprés Ministére des Sciences du Japon, 2013

=» Déchets, rejets, contaminations : une accumulation pour partie sans solution

* Ces risques ont grandi avec le déploiement du nucléaire a son niveau actuel
* lIs augmenteraient inévitablement en cas de nouveau développement
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* Pas d’émissions directes de CO2, mais un “cycle de vie” non négligeable

* Des émissions “évitées” qui dépendent de ce que le nucléaire “remplace”

=2 une méthode enveloppe de calcul (en proportion du mix électrigue du moment)

Bilan historique de la contribution du nucléaire : Déclin du nucléaire :
- un impact marginal de quelques pourcents - un pic de contribution
- une augmentation 20 fois supérieure aux émissions “évitées” obtenu en 2000
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- un accompagnement du systéme plutdt qu’une alternative recul de 6 % a4 %
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* Un champ d’action restreint : 500 -
les émissions de CO, liées a I’électricité

* Une action structurellement insuffisante 300
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Monde, 2012 (TWh)

Nucléai Autres
ources

CO, lié a I'énergie
Monde, 2012 (MtCO,)

Electricité Autres
chaleur

Emissions de GES
Monde, 2012 (Mtﬂcoz)

Energi Autres

Source : AIE, CGDD*, GIEC, 2015
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* Une action majeure sur les émissions totalement hors de portée

Contributions a la réeduction des émissions (scénario AIE)

* Un role mineur
dans les scénarios
volontaristes...
(inférieur a 10 %)
au prix d’un
effort majeur,

Projection
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scénario AlE
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* Une vision du potentiel respectif
du nucléaire et des renouvelables
a I’opposé de leur dynamique

* Renouvelables / nucléaire (monde) :
- cing fois plus de capacité installée
- deux fois plus de production
- dix fois plus d’investissements
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©WISE-Paris Source : d’aprés AIE 2010, WNISR 2015

Investissements annuels dans des nouvelles capacités électriques
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Source : WNISR 2015, d’aprés Bloomberg New Energy Finance
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Coiit de construction des réacteurs francais (par unité) e Nucléaire : un cout régu'iérement croissant
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* Le nucléaire existant

dans la transition énergétique

Exemple de I’Allemagne

e Une trajectoire cohérente

de réduction des émissions

Exemple de la France

e Scénarios “facteur 4” a long terme...

* Latteinte de cet objectif passe par une
priorité a la maitrise de la demande

e Un action forte sur les leviers * Le 100 % renouvelable est faisable

des énergies renouvelables .

et de la consommation

Production et consommation d’électricité de I'’Allemagne
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La transition constitue une opportunité
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Source : AGEB*, 2015 © WISE-Paris

et par la réduction de la part du nucléaire

Evolution 2010-2050 des trajectoires de transition énergétique
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Source : DNTE, Carbone 4, 2013-2014
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Risques Les risques spécifiques au nucléaire n’ont fait que grandir avec son
déploiement. Quelle que soit I’évaluation de leur gravité, ces risques
augmenteraient inévitablement en cas de développement supplémentaire
et d’expansion a de nouveaux pays.

Efficacité Les émissions « évitées » par la substitution du nucléaire a d’autres formes
de production d’énergie, sont marginales, sans effet sur la hausse mondiale
des émissions, et déclinantes face a la montée d’autres options.

De plus, limité dans son champ d’action, le nucléaire n’est pas de nature,
méme poussé a son maximum, a ramener les émissions de gaz a effet de
serre a un niveau soutenable.

Cohérence Face al’'urgence, il ne s’agit pas d’additionner toutes les options, mais de
sélectionner les plus efficaces et de les combiner de fagon cohérente.

Le nucléaire ne peut aspirer qu’a un réle mineur en complément des options
incontournables : maitrise de la demande et énergies renouvelables.

Il s’avére dans tous les cas plus cher, plus lent et moins efficace a mettre en
ceuvre qu’un effort supplémentaire dans ces directions. En freinant cette
orientation plus efficace, le maintien du nucléaire existant apparait également
comme contre-productif.
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Merci de votre attention
et a votre disposition pour répondre aux questions

Plus d’'information :

WISE-Paris

Yves Marignac, Directeur

E-mail : yves.marignac@wise-paris.org
Tel : +33 (0)6 07 71 02 41
Twitter : @YvesMarignac
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WISE-Paris (Service Mondial d’Information sur 'Energie) est une agence d’information, d’étude et de conseil sur le nucléaire et sur I'énergie,
de statut associatif, créée en 1983 et basée a Paris. WISE-Paris est totalement indépendant de tout autre organisme portant le nom de WISE.
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