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Réseau
Sortir du nucléaire 7" STOP

Frapna Dréme Nature NUCLEAl/Rl;
Environnement 26/0

a Monsieur le Procureur de la République
Tribunal judiciaire de Valence

2 place Simone VEIL

BP 2113

26000 VALENCE

A Lyon, le 29 septembre 2020

Par conrrier recommande.

Objet : Plainte pour infractions au Code de I'environnement et a la réglementation relative aux installations
nucléaires de base — Pollution de la nappe alluviale par du perchloroéthyléne et du trichloréthyléene situé sous
'INB 93

Monsieur le Procureur de la République,

L'association Réseau "Sortit du nucléaire" est une association de protection de
l'environnement exer¢ant son activité sur l'ensemble du territoire national, agréée au titre de
l'article L. 141-1 du Code de l'environnement par arrété ministériel du 14 septembre 2005
(JORF du 1¢r janvier 20006, p. 39), agrément renouvelé par arrété du 28 janvier 2014 (JORF du
5 février 2014, p. 26) et par arrété du 12 décembre 2018 (JORF du 20 décembre 2018, texte n°
13).

Aux termes de l'article 2 de ses statuts, I'association a notamment pour objet de :

« * lutter contre les pollutions et les risques pour ['environnement et la santé que représentent l'industrie
nucléaire et les activités et projets d'aménagement qui'y sont liés (création on exctension d'installations
nucléaires de base, construction de lignes a hante tension, programmes de recherche et de développement,
etc.)

* informer le public et susciter la participation des citoyens a cette lutte

* promouvoir et veiller a la diffusion et an développement d’une information environnementale et sanitaire
vraie et loyale

* agir pour que les régles relatives a la sireté et a la sécurité nucléaires ainsi qu’an transport des
Substances radioactives soient appliquées conformément an principe de prévention inscrit a larticle 3 de la
Charte de ['environnement ».

L’association Frapna Dréme Nature Environnement est une association de protection de
l'environnement exercant son activité sur le département de la Dréme et les aires limitrophes,
agréée au titre de l'article L. 141-1 du Code de l'environnement.

Aux termes de larticle 3 de ses statuts, 'association a pour buts :

«ARTICLE 3 - BUTS

Frapna Drome Nature Environnement est une fédération d'associations et de citoyens qui agissent
collectivement pour défendre un accés équitable et durable aux: ressources, dans un environnement sain et
une nature préservée.



Elle a pour buts :

- La défense, la sanvegarde, la protection et la valorisation de la nature et de I'environnement dans le
département de la Drome et les départements limitrophes.

- Llaction en favenr de 'application et du respect des lois et de la réglementation communantaire,
nationale et internationale dans le domaine de la protection de la nature, de ['environnement : notamment
de ['nrbanisme, de I'aménagement du territoire, du cadre de vie, et de toutes les activités qui ont une
incidence sur la nature et l'environnement, ainsi que I'adaptation de la dite réglementation et son
évolution.

- La participation a toute initiative tendant a favoriser le développement d'une conscience écologique
- La formation, l'information et I'éducation populaire dans ces domaines.

- L'association s'associe aux actions visant des buts similaires du local a l'international, »

Pour cette raison, elle est habilitée a exercer les droits reconnus a la partie civile en application
de l'article L. 142-2 du Code de l'environnement qui prévoit notamment que les associations
agréées peuvent exercer les droits reconnus a la partie civile en ce qui concerne les faits
portant un préjudice direct ou indirect aux intéréts collectifs qu'elles ont pour objet de
défendre et constituant une infraction aux dispositions législatives et réglementaires relatives
notamment 2 la sireté nucléaire et a la radioprotection et que ce droit est également reconnu,
sous les mémes conditions, aux associations régulicrement déclarées depuis au moins cinq ans
a la date des faits.

Lassociation STOP Nucléaire en Dréme-Ardeche est une association de protection de
Penvironnement réguliérement déclarée depuis le 28 aott 2008 (anciennement sous le nom de
Sortir du nucléaire en Drome-Ardeche).

Aux termes de Darticle 2 de ses statuts, 'association a pour buts :

« -de_fédérer localement les individus, les associations, et antres personnes morales qui veulent sortir du
nucléaire,

~de mette en wnvre toutes les actions que la loi antorise, pour une sortie du nucléaire,

-d'informer la population sur les dangers de la filiere nucléaire, ainsi que sur les alternatives énergétiques,
~de favoriser les énergies renonvelables respectuenses de lenvironnement et les moyens de maitriser la
demande en énergie et en électricité,

~de lutter contre les pollutions et les risques pour lenvironnement et la santé que représente industrie
nucléaire, et les activités et projets d'aménagement qui y sont liés ( création ou extension d'installations
nucléaires de base , construction de lignes a bhaute tension , programmes de recherche et de développement ,
ete. )

~de défendre en justice lensemble de ses membres. »

Pour cette raison, elle est habilitée a exercer les droits reconnus a la partie civile en application
de l'article L. 142-2 du Code de l'environnement qui prévoit notamment que les associations
agréées peuvent exercer les droits reconnus a la partie civile en ce qui concerne les faits
portant un préjudice direct ou indirect aux intéréts collectifs qu'elles ont pour objet de
défendre et constituant une infraction aux dispositions législatives et réglementaires relatives
notamment 2 la sireté nucléaire et a la radioprotection et que ce droit est également reconnu,
sous les mémes conditions, aux associations régulierement déclarées depuis au moins cing ans
ala date des faits.

Lassociation Stop Tricastin est une association de protection de Ienvironnement
régulicrement déclarée depuis le 27 avril 2018.

Aux termes de larticle 3.1 de ses statuts, I’association a pour buts :



Article 3.1

L'Association a pour objet : Nous sommes un collectif réunissant des citoyens de tout
horizon convaincus que 1’énergie nucléaire est une technologie d’un autre siécle,
incompatible avec la démocratie, dangereuse pour les humains et leur environnement et
de moins en moins compétitive par rapport aux énergies renouvelables. Nous voulons : -
L'arrét immédiat de tous les réacteurs de la centrale du Tricastin,compte tenu des risques
croissants d’accidents majeurs dus au vieillissement des installations qui arriveront a 40
ans en 2020 et des problémes insolubles posés par la gestion des déchets radio- actifs. -
Préparer et coordonner des actions qui visent a informer, sensibiliser les citoyens, les
médias, les milieux économiques, les élus de la vallée du Rhone aux alternatives a I’
énergie nucléaire et & la nécessaire reconversion des travailleurs du nucléaire. - Initier un
plan de reconversion industrielle et de transition énergétique pour toute la région avec
tous les acteurs citoyens, politiques et économiques locaux., et tous objets similaires,
connexes ou complémentaires ou susceptibles d'en favoriser la réalisation ou le
développement

Par un rapport d’inspection en date du 5 novembre 2019 publié sur le site Internet de
I’Autorité de streté nucléaire (ASN), ces associations ont été informées d’une pollution par du
perchloroéthyléne et du trichloréthyléne de la nappe alluviale située sous I'installation nucléaire
de base Eurodif (INB n° 93), située a Pierrelatte sur le site nucléaire du Tricastin.

Les associations Réseau "Sortir du nucléaire", Frapna Dréme Nature Environnement, STOP
Nucléaire 26-07 et Stop Tricastin ont donc I'honneur de porter plainte contre Orano Cycle
(Ex Eurodif Production), exploitant personne morale de Iinstallation Eurodif et contre son
directeur, personne physique pour infractions au Code de lenvironnement et a la
réglementation relative aux installations nucléaires de base.

Les faits justifiant notre plainte sont détaillés dans I'annexe en piéce jointe avec ses pieces.

Nous vous remercions de bien vouloir nous aviser des suites données a cette
procédure, conformément a 'article 40-2 du Code de procédure pénale.

En l'attente, je vous prie de croire, Monsieur le Procureur de la République, en l'assurance de
notre respectueuse considération.

Pour le Réseau "Sortir du nucléaire” Pour Ia Frapna Dréme Nature Environnement
Brigitte ALBAN Edwige ROCHE
Administratrice Membre du bureau collégial

Pour Stop Tricastin

Christine MLFAY REGNIER Alain VOLLE
Administrattice Président



PLAINTE

Contexte

Le site nucléaire du Tricastin abrite notamment I’ancienne installation d’enrichissement de I'uranium Eurodif
(INB 93) qui était constituée principalement d’une usine de séparation des isotopes de 'uranium par un procédé
de diffusion gazeuse.

Cette installation a arrété progressivement sa production jusqu’en juin 2012. Elle enrichissait de l'uranium jusqu'a
5% en isotope 235. Elle couvre une supetficie d'environ 280 ha. Elle est implantée sur le tetritoire des communes
de Pierrelatte (Drome), St Paul-Trois-Chateaux (Drome) et Bollene (Vaucluse). Le site se trouve situé a l'intérieur
de I'le constituée par le Rhone a I'ouest et le canal de Donzeére a Mondragon a l'est. Il est situé au sud du site
nucléaire Orano du Tricastin et est a I'ouest de la centrale EDF.

A la suite de larrét de la production, Pexploitant a mis en ceuvre, de 2013 2 2016, les opérations de « rincage
intensif suivi de la mise “en air” d’Eurodif» (opération Prisme), qui consistaient a effectuer des opérations de
ringages répétés des circuits de diffusion gazeuse avec du trifluorure de chlore (CIF3), une substance toxique et
dangereuse, qui a permis d’extraire la quasi-totalité de 'uranium résiduel déposé dans les barric¢res de diffusion.
Ces opérations sont désormais terminées.

L’exploitant a déposé sa demande de mise a I'arrét définitif et de démantélement de linstallation en mars 2015. En

2019, I'instruction du dossier s’est poursuivie et le décret prescrivant a Orano Cycle de procéder aux opérations de
démantélement de 'usine George Besse 1 a été publié le 5 février 20201,

Présentation de affaire

Pendant la période d’exploitation de I'usine, la nappe alluviale située en-dessous de I'installation a été gravement
polluée par du perchloroéthylene et du trichloréthylene a la suite de fuites de certaines portions de circuits de
fluides des systemes auxiliaires ayant causé des infiltrations dans le sol.

V. PIECE 1 : Courtier de PASN en date du 3 juin 2020

Cette pollution est si importante qu’une installation spécifique a été créée sur le site pour la confinée et la traiter : il
s’agit de I'installation de confinement hydraulique et de traitement de la nappe alluviale. Cette derniere permet de
pomper Peau de la nappe en un point, de la traiter via deux colonnes de « stripping » et de la réinjecter dans la
nappe en amont du point de pompage.

Dans le cadre des attributions de ’ASN concernant le contréle des installations nucléaires de base, une inspection
a eu lieu le 10 octobre 2019 sur le site sur le théme « Prévention des pollutions et des nuisances ». Celle-ci portait
principalement sur le fonctionnement de I'installation de confinement hydraulique et de traitement de la nappe.

Les inspecteurs ont visité cette installation et se sont intéressés a son état de fonctionnement et aux conditions de
son redémarrage dans le respect de la décision n° 2013-DC-0356 du 16 juillet 20132 encadrant réglementairement
I'installation. Ils ont vérifié par sondage le respect des prescriptions relatives a Iinstallation de confinement et de
traitement de la nappe de la décision n® 2013-DC-0356 notamment celles relative a la surveillance de la nappe
alluviale. Ils se sont également intéressés aux actions menées a la suite des difficultés rencontrées au niveau de la
mesure des composés organiques halogénés volatils (COHV) dans I'eau de la nappe alluviale ainsi qu’a la
maintenance préventive réalisée sur l'installation de traitement. Les inspecteurs ont également visité le magasin 858
ou sont entreposés des produits chimiques.

Uhttps:// www legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT00004 1539543 &categorielien=id
2 https://www.asn fr/content/download/54395/36946 1/version/1/file/2013-DC-0356.pdf




Le bilan de I'inspection est trés mitigé. Depuis sa mise en service en mars 2014, Pinstallation de traitement de la
nappe, pourtant tres efficace, n’a que tres peu fonctionné de fait de plusieurs pannes et de problémes techniques
importants sur installation de confinement hydraulique. Un phénomeéne d’entartrage méne au colmatage des
différents organes de l'installation, notamment ceux permettant la réinjection en nappe a lissue du traitement. En
effet, l'installation a été congue pour fonctionner avec un systeme de vaccination acide, non autorisé par ’ASN
lors de la mise en place de l'installation. Sans celui-ci, le puits de réinjection se colmate totalement au bout de
quelques semaines de fonctionnement. Les inspecteurs ont relevé que I'installation de confinement hydraulique et
de traitement de la nappe n’est toujours pas en fonctionnement. Le puits de réinjection est colmaté et une des
deux colonnes de stripping a di étre déposée a la suite d’une déformation au courant de I'été 2019 due a un
entartrage excessif. Une reconfiguration de I'unité est désormais nécessaire pour permettre son redémarrage avec
une seule colonne. La configuration hydrogéologique de la zone semble toutefois favorable et permet de contenir
la pollution méme si I'installation de confinement hydraulique ne fonctionne pas.

L’inspection a également mis en évidence un délai de détection insuffisant d’erreurs importantes sur les mesures
de COHYV de la nappe alluviale réalisées par le laboratoire Orano Cycle. Si les essais d’inter-comparaisons avec
d’autres laboratoires avaient été mis en place plus tot, ils auraient permis d’identifier le probleme et de définir les
actions a mener. Enfin, l'information de PASN sur ce dysfonctionnement a été insuffisante. Par ailleurs, le registre
réglementaire mensuel de surveillance transmis a PASN était incomplet sur deux parametres.

Lors de la visite des installations, les inspecteurs ont relevé un robinet ouvert sur le puits de réinjection sans
dispositif de fermeture sécurisé, créant une voie de pollution possible de la nappe alluviale. Les inspecteurs ont

également noté un mauvais état général du magasin de produits chimiques.

V. PIECE 2 : Rapport d’inspection de ’ASN en date du 5 novembre 2019

Une nouvelle inspection de PASN, portant notamment sur 'exploitation de I'unité de traitement de la nappe
alluviale sur l'installation Georges Besse, a eu lieu le 19 aoat 2020. De nouveaux dysfonctionnements ont été
relevés par les inspecteurs a cette occasion. En effet, ils se sont intéressés aux documents de tragabilité de
I’évacuation des effluents produits lors des deux dernieres opérations (novembre 2019 et juin 2020) de détartrage
du puits de réinjection de I'unité de traitement de la nappe alluviale dénommée unité de stripping. Ils ont relevé
que les deux bordereaux de suivi de ces déchets indiquaient que les déchets concernés étaient de Ieau
hydrocarburée, au lieu d’effluents acides. Les numéros UN de transport renseignés dans le bordereau étaient
également incorrects. En outre, les inspecteurs ont relevé que les quantités estimées indiquées dans ces bordereaux
étaient fortement sous-estimées (7 et 8 tonnes pour des quantités réelles déterminées par le destinataire égales a
10,6 et 9 tonnes). Les inspecteurs ont également noté que les opérations de détartrage a I'acide du puits de
réinjection de I'unité de stripping étaient réalisées selon un mode opératoire qui n’est pas sous assurance qualité et
qui de fait n’a pas été vérifié et validé par Pexploitant. Enfin, les inspecteurs ont relevé que la fiche de suivi de la
modification relative aux opérations de retrait de la 2e colonne de lavage de 'unité de stripping n’indiquait pas que

cette modification serait génératrice de déchets et ne définissait pas un exutoire pour ces déchets.

V. PIECE 3 : Rapport d’inspection de ’ASN en date du 24 aott 2020

INFRACTIONS REPROCHEES

I. Infraction au Code de l'environnement résultant de la commission de l'infraction prévue a l'article L. 216-6

du Code de Penvironnement

Infraction n® 1 : Pollution de Peau

L'article L. 216-6 alinéa 1 du Code de l'environnement énonce que :



« Le fait de jeter, déverser on laisser s'éconler dans les eaux superficielles, souterraines on les eanx de la mer dans la limite des
eaux: territoriales, directement on indirectement, une on des substances quelcongues dont l'action on les réactions entrainent,
méme provisoirement, des effets nuisibles sur la santé on des dommages a la flove on d la fanne, a ['exception des dommages
visés aux articles L. 218-73 et L. 432-2, on des modifications significatives du régime normal d'alimentation en ean on des
limitations d'usage des omes de baignade, est puni de deusc ans d'emprisonnement et de 75 000 euros d'amende. Lorsque
lopération de rejet est autorisée par arvété, les dispositions de cet alinéa ne s'appliquent que si les prescriptions de cet arrété ne
sont pas respectées. »

- Sur ’écoulement dans la nappe :

La réglementation nucléaire impose une étanchéité des canalisations et tuyauteries par lesquelles transitent les
substances dangereuses3.

En Pespece, pendant la période d’exploitation de l'usine, la nappe alluviale située en-dessous de I'installation a été
gravement polluée par du perchloroéthyléne et du trichloréthyléne a la suite de fuites de certaines portions de

circuits de fluides des systémes auxiliaires avant causé des infiltrations dans le sol.

V. PIECE 1 : Courtier de ’ASN en date du 3 juin 2020

Cette pollution est si importante qu’une installation spécifique a été créée sur le site pour la confinée et la traiter : il
s’agit de linstallation de confinement hydraulique et de traitement de la nappe alluviale.

Il ressort des constatations réalisées que l'exploitant de Pusine a laissé s’écouler des substances
chimiques dans la nappe alluviale située en-dessous de son installation.

- Sur la toxicité des substances :

* Le perchloroéthylene ou tétrachloroéthyléne est un composé chimique. Il n’existe pas a 1’état naturel et est
largement utilisé comme solvant industriel.

11 figure sur la liste des cancérogenes probables (groupe 2A) du Centre international de recherche sur le cancer
depuis 1995 et peut causer des troubles neurologiques, rénaux et hépatiques.

Au niveau européen, le perchloroéthylene est classé nocif et cancérogene possible de catégorie 3 (directive
1999/45/CE), C’est-a-dite comme « substance préoccupante pour ’homme en raison d’effets cancérogenes
possibles », et toxique pour 'environnement.

En Californie, un réglement interdit 'utilisation du perchloroéthylene en 2020.

1l est dangereux pour l'environnement. Rejeté dans l'eau ou l'ait, il se dégrade trés lentement. Rejeté dans 1'eau, le

8 p t. Re _ > g . ] :
perchloroéthyléne perturbe le fonctionnement des stations d'épuration et est toxique pour les organismes
aquatiques

Le perchloroéthyléne est absorbé par inhalation, par voie orale et par la peau quand il est sous forme liquide. Il est
toxique pour le systéme nerveux et le rein. L'exposition au perchloroéthyléne peut causer une irritation des voies
respiratoires et des yeux, des vertiges, nausées, maux de téte et pertes de mémoire, une somnolence et cela peut
aller jusqu'a la perte de connaissance et la mort*.

* Le trichloroéthylene est un liquide incolore. Le trichloroéthylene est un solvant chloré utilisé principalement
pour le dégraissage et le nettoyage des métaux.

3 Article 4.3.3 de Iarrété du 7 février 2012 (ancien article 16 de 1’arrété du 31 décembre 1999 fixant la réglementation technique
générale)

4 http://www.inrs.fr/publications/bdd/fichetox/fiche.html?refINRS=FICHETOX 29
https://fr.wikipedia.org/wiki/Perchloro%C3%A9thyl%C3%A8ne
http://www.inrs.fr/publications/bdd/fichetox/fiche.html?refINRS=FICHETOX 29&section=caracteristiques




L'inhalation de fortes concentrations de trichloroéthyléne provoque une dépression du systéme nerveux central
pouvant aller jusqu'au coma et une irritation bronchique. Lors d'ingestion apparaissent des troubles digestifs,
neurologiques, cardiaques et respiratoires souvent graves. L'exposition répétée par inhalation peut provoquer des
atteintes neuropsychiques parfois sérieuses. Une dermatose chronique est observée en cas de contacts répétés avec
la peau. Certaines études font apparaitre un risque, parfois significatif, de cancers de différents organes (reins, foie,
sang...). Les données humaines ne permettent pas de conclure vis-a-vis des risques pour la reproduction.

En 1995, le trichloréthyléne a été classé « CMR probable » Il est classé « cancérogéne » (Groupe 1) par 'TARC
depuis le 9 octobre 2012.

Il irrite la peau et les muqueuses, et est un toxique pour le systéme nerveux central : inhalé a de fortes teneurs (au-
dela de 3 000 ppm), il peut entrainer le coma voire la mort en quelques minutes. De nombreux cas de maladie
professionnelle ont été rapportés a la suite d'une manipulation prolongées.

De¢s lors, le fait d'avoir déversé ou laissé s'écouler dans les eaux souterraines du perchloroéthylene et du
trichloroéthylene est constitutif de I'infraction prévue par I'article L. 216-6 du Code de 1'environnement.

- Elément intentionnel :

Dans le cas du délit de pollution, I'élément intentionnel, a savoir I'imprudence, la négligence ou la mise en danger
délibérée doit étre prouvé en vertu de larticle 121-3 du Code pénal. Selon la jurisprudence de la chambre
criminelle, « /a seule constatation de la violation, en connaissance de cause, d’une prescription légale ou réglementaire, implique de la
part de son anteur ['intention conpable exigée par larticle 121-3, alinéa 1er du code pénal» (en matiére d’installation classée, cf
Cass. crim. 2 octobre 2007, pourvoi n° 07-81.194).

En Poccurrence, pendant la période d’exploitation de l'usine, la nappe alluviale située en-dessous de 'installation a
été gravement polluée par du perchloroéthylene et du trichloréthylene a la suite de fuites de certaines portions de
circuits de fluides des systemes auxiliaires de I'installation ayant causé des infiltrations dans le sol. Puis, une fois
cette pollution détectée, l'installation mise en service en mars 2014 par Orano Cycle pour la confiner et la traiter
n’a que tres peu fonctionné du fait, notamment, d’un phénomeéne d’entartrage menant au colmatage des différents
organes de I'installation. Ce phénomene est lié au fait que cette installation a été congue pour fonctionner avec un
systeme de vaccination acide non autorisé par 'ASN en 2014. Et depuis, 'exploitant n’a toujours mis en ceuvre
une solution technique pour permettre le fonctionnement pérenne de installation, laissant ainsi perdurer cette
pollution de la nappe alluviale.

Le fait pour lexploitant de I'usine de ne pas avoir pris toutes les mesures pour éviter les fuites dans
Penvironnement alors que la réglementation nucléaire impose une étanchéité des canalisations et tuyauteries par
lesquelles transitent des substances dangereuses® et d’avoir ensuite laissé perdurer cette pollution caractérise
I'intention nécessaire pour engager sa responsabilité.

Dés lors, le fait pour Orano Cycle (Ex Eurodif Production) d’avoir laissé s’écouler dans les eaux
souterraines des substances de nature a causer des dommages a la faune et a la flore en violation de la
réglementation applicable est constitutif de l'infraction prévue par l'article L. 216-6 du Code de
I'environnement.

L’infraction est donc constituée.

5 http://www.inrs.fr/publications/bdd/fichetox/fiche.html?refINRS=FICHETOX 22
https://fr.wikipedia.org/wiki/Trichlor%C3%A9thyl%C3%A8ne
https://www.cancer-environnement.{r/372-Trichloroethylene.ce.aspx

% Article 4.3.3 de I’arrété du 7 février 2012 (ancien article 16 de 1’arrété du 31 décembre 1999 fixant la réglementation technique
générale)




II. Infractions a la réglementation relative aux installations nucléaires de base résultant de méconnaissances
des prescriptions de la décision n® 2013-DC-0356

L'article R. 596-16 1° du Code de I'environnement punit de la peine prévue pour les contraventions de la 5e classe
le fait d'exploiter une installation nucléaire de base en méconnaissance des prescriptions ou mesutes prises par
I'Autorité de sareté nucléaire en application des articles L. 593-10, L. 593-11, L. 593-12, L. 593-13, L. 593-19, L.
593-20, L. 593-29, L. 593-31 et L. 593-35 ou de l'article L. 593-37 du Code de I’environnement.

La décision n° 2013-DC-0356 de PASN du 16 juillet 20137 fixe les prescriptions relatives aux modalités de
prélevement et de consommation d’eau, de transfert des effluents liquides et de rejets dans 'environnement des
effluents liquides et gazeux de l'installation nucléaire de base n° 93, usine Georges Besse, exploitée par Eurodif
Production sur la commune de Pierrelatte (Drome) ainsi qu'a l'exploitation d'un dispositif de confinement
hydraulique et de traitement des eaux de la nappe alluviale présentes sous l'installation nucléaire de base n°® 93.

Cette décision est prise au visa du titre IX du livre V du Code de I'environnement.

La méconnaissance de ses prescriptions est donc constitutive de contraventions de la 5¢ classe au sens de I'article
R. 596-16-1° du Code de I'environnement.

Infraction n° 2 : Dispositif de vaccination acide

La prescription ARE-93-101 de la décision ASN n°® 2013-DC-0356 du 16 juillet 2013 dispose que :

[ARE-93-101] L’exploitant met en ceuvre toutes les dispositions nécessaires pour la conduite et
la réalisation des travaux de traitement et de confinement hydraulique de la nappe alluviale de
facon a protéger les intéréts visés a l'article L. 593-1 du code de 'environnement.

En particulier, toute introduction de substances en nappe, autres que celles présentes initialement
dans eau pompée, est rendue techniquement impossible.

Le rapport d'inspection de I'ASN en date du 5 novembre 2019 indique que :

= Installation de confinement hydraulique et de traitement de la nappe

L'exploitation du dispositif de confinement hydraulique et de traitement des eaux de la nappe alluviale
est encadrée par la décision [2] du 16 juillet 2013. La prescription [ARE-93-101] de cette décision
dispose : « En particulier, toute introduction de substances en nappe, autres que celles présentes initialement dans I'ean
pompée, est rendue techniquement impossible ».

Par conséquent, le dispositif dit de vaccination acide prévu a la conception de I'installation et consistant
en un ajout d’acide afin de transformer les formes carbonées dissoutes en dioxyde de carbone n’a pas
pu étre mis en service. En effet, il entraine le rajout d’ions (sulfate ou chlorures en fonction de 'acide
utilisé) dans I'eau dépolluée réinjectée dans la nappe alluviale.

7 https://www.asn fr/Reglementer/Bulletin-officiel-de-1-ASN/Installations-nucleaires/Decisions-individuelles/Decision-n-
2013-DC-0356-de-1-ASN-du-16-juillet-2013




Sans ce dispositif, le puits de réinjection se colmate au bout de quelques semaines de fonctionnement.
L’installation de traitement doit alors étre arrétée durant toute la période de décolmatage du puits et des
organes de I'installation.

Les rendements de I'unité de traitement de la nappe observés lors de son fonctionnement, sont au-dela
de T'attendu avec plus de 99% des composés organiques volatils (COHV) piégés. Toutefois, depuis le
démarrage de l'installation en mars 2014, le nombre de jour de fonctionnement de linstallation est
inférieur a 200. De plus, les effets de colmatage, associé a I'arrét de I'installation depuis avril 2019 et aux
fortes chaleurs de I’été 2019, ont entrainé la déformation d’une des deux colonnes de traitement et sa
dépose I'avant-veille de I'inspection.

V. PIECE 2 (pages 2 et 3) : Rapport d'inspection de ’ASN en date du 5 novembre 2019

I ressort du rapport d’inspection de 'ASN qu’alors méme que la décision ASN n° 2013-DC-0356 prévoit
expressément que « foute introduction de substances en nappe, autres que celles présentes initialement dans l'ean, est rendue
techniguement impossible », Uexploitant a prévu, pour éviter le colmatage de son installation de confinement
hydraulique et de traitement de la nappe, un dispositif de vaccination acide qui entraine un rajout d’ions dans 'eau
dépolluée réinjectée dans la nappe alluviale, a contrario de ce que prévoit la prescription précitée.

Par conséquent, ces faits constituent une méconnaissance de la prescription ARE-93-101 de la décision
n°® 2013-DC-0356 de ’ASN du 16 juillet 2013, infraction prévue et réprimée par Particle R. 596-16 1° du
Code de ’environnement.

Infraction n® 3 : Etude technico-économique pour suppléer ou modifier linstallation

Le rapport d'inspection de I'ASN en date du 5 novembre 2019 indique que :

Une réunion technique a eu lieu le 27 mars 2019 entre ’ASN et vos représentant afin d’évoquer la
remise en service de facon pérenne de cette installation. A Tissue de cette réunion, PASN vous a
demandé de transmettre, le plus rapidement possible, une étude technico-économique des différents
solutions possibles pour suppléer ou modifier I'installation existante, voire modifier la destination en
sortie de traitement. Pour chaque solution proposée, ’ASN vous a demandé que soient présentés les
avantages et inconvénients, les couts, délais et contraintes de réalisation ainsi que les déchets et/ou
effluents générés.

Vous vous étiez engagés a transmettre cette étude fin aout 2019. Au jour de linspection, I'étude n’était
toujours pas transmise. Vous avez indiqué aux inspecteurs que cette derniére avait été validée la veille
de I'inspection.

Demande Al.: Je vous demande de transmettre au plus tot I’étude technico-économique des
solutions possibles de redémarrage pérenne de I’installation de confinement hydraulique et de
traitement de la nappe. Dans le cadre de cette transmission, vous veillerez a proposer pour
validation par PASN :

- une solution court-terme temporaire de redémarrage de l’installation avec un
calendrier associé et les modalités de suivi proposé ;

- une solution plus long terme permettant un fonctionnement pérenne de votre
installation.

V. PIECE 2 (page 3) : Rapport d’inspection de ’ASN en date du 5 novembre 2019

Il ressort du rapport d’inspection de PASN qu’en dépit de la demande de PASN du 27 mars 2019 et de
Iengagement de I'exploitant, ce dernier n’a pas transmis a PASN Iétude technico-économique des différentes
solutions possibles pour suppléer ou modifier I'installation existante dans le délai requis (a savoir aott 2019). 1l
convient de relever I'attitude désinvolte d’Orano Cycle alors méme que le probléme se pose depuis le démarrage




de l'installation en mars 2014, soit depuis plus de 5 ans au moment ou I'inspection de ’ASN a lieu. Visiblement, la
dépollution de la nappe qu’elle a gravement polluée est loin d’étre sa priorité.

Par conséquent, ces faits constituent une méconnaissance des prescriptions de ’ASN, infraction prévue
et réprimée par Particle R. 596-16 1° du Code de Penvironnement.

Infraction n°® 4 : Mesure des composés organiques volatils (COHV)

La décision n° 2013-DC-0356 dispose que :

[ARE-93-107] Gestion de I’installation de traitement

L’exploitant doit exercer une surveillance et réaliser des controles et des analyses afin de vérifier
le respect des valeurs limites de rejet spécifiées dans la décision n°® 2013-DC-0357 de I’ Autorité de
sareté nucléaire du 16 juillet 2013 susvisée.

[ARE-93-113] L’exploitant réalise un suivi hebdomadaire les trois premiers mois, puis mensuel
de la qualité des eaux pompées et réinjectées, pour les éléments chimiques identifiés lors de I’état
initial : PCE, TCE, Cis-DCE, chlorure de vinyle, uranium, bore, fluorures et ammonium.

L’exploitant informe I’Autorité de streté nucléaire, dans les meilleurs délais, de toute évolution
anormale.

[ARE-93-116] Surveillance des eaux souterraines :

Fréquence de la
surveillance

ET248 | Piézo EURODIF PCE, TCE, Cis DCE, chlorure de vinyle
ET277 | Piézo EURODIF PCE, TCE, Cis DCE, chlorure de vinyle
ET279 | Piézo EURODIF | Hebdomadaire les | pcE, TCE, Cis DCE, chlorure de vinyle
3 premiers mois,
ET285 | Piézo EURODIF puis mensuelle PCE, TCE, Cis DCE, chlorure de vinyle
ET286 | Piézo EURODIF PCE, TCE, Cis DCE, chlorure de vinyle

ET422 | Piézo EURODIF PCE, TCE, Cis DCE, chlorure de vinyle

Point de surveillance Parameétres a surveiller

[ARE-93-120] Surveillance des eaux de surface :

Gaffiere — Intérieur du | Hebdomadaire
site du Tricastin (aval les 3 premiers . .
ES2 AREVA NC / mois, puis PCE, TCE, Cis DCE, chlorure de vinyle
COMURHEX) mensuelle
Hebdomadaire
g3 | Gafficre -Avaldusite | les 3 premiers | pop nep i DCE, chlorure de vinyle
du Tricastin mois, puis
mensuelle

L’article 3.3.2 de la décision n° 2013-DC-0360 dispose que :
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« L. — Llexploitant met en anvre des surveillances complémentaires permettant de suivre ['évolution de tont marguage ou
pollution de 'environnement consécutif a une défaillance interne on un incident ayant affecté l'installation. Le programme de
cette surveillance est transmis a ' Autorité de siireté nucléaire dans les meilleurs délais. Les résultats de cette surveillance sont
reportés dans les documents d'information prévus anx articles 4.4.2 et 4.4.4 de l'arrété du 7 février 2012 susvisé.

II. — Sauf lorsque cela est justifié par I'urgence, les mesures de radioactivité mentionnées an 1 faisant I'objet d'un agrément
délivré par I'Autorité de sireté nucléaire sont réalisées par un laboratoire disposant d'un tel agrément et transmises au résean
national de mesures de la radioactivité de ['environnement. Les éléments permettant de justifier ['allégement on l'arrét de cette
surveillance sont transmis an préalable a '/ Autorité de siireté nucléaire ».

11 ressort de ces dispositions qu’une surveillance des teneurs en composés organiques volatils (COHV) doit étre
réalisée dans les eaux souterraines et de surface par l'exploitant, a savoir Orano Cycle et que ce dernier doit
informer PASN, dans les meilleurs délais, de toute évolution anormale.

En I'espece, le rapport d'inspection de I'ASN en date du 5 novembre 2019 indique que :

* Mesure des composés organiques volatils (COHYV)

Conformément aux prescriptions [ARE-93-107], [ARE-93-113], [ARE-93-110] et [ARE-93-120] de la
décision [2] et a Particle 3.3.2 de la décision [3] modifiée, une surveillance des teneurs en composés
organiques volatils (COHYV) dans les eaux souterraines et de surface est réalisée par Orano Cycle. Des
surveillances en COHV sont également prescrites a2 'INB 105.

Les concentrations mesurées sont tres variables dans le temps et spatialement.

Les mesures sont réalisées par le laboratoire ATLAS de surveillance de 'environnement du site Orano
Tricastin. Les registres de surveillance de Penvironnement de mai et juin 2019 mentionnent en marge
des résultats de mesure des prélevements mensuels de nappe : « Les analyses des composés organiques
halogénés volatils des eaux environnementales sont sous-traitées an laboratoire AL GADE suite a un probléme technique
de 'appareil de mesure.» Le registre de juillet ne précise plus ce point, sous-entendant que les mesures ne
sont plus sous-traitées.

Ce sujet n’a pas été présenté a PASN ni lors des points périodiques téléphoniques de suivi de 'INB 93
réalisés les 6 mai et 17 juillet 2019 au cours desquels le fonctionnement de 'unité stripping a été abordé,
ni dans les courriers en date des 16 avril 2019, 30 avril 2019 et 25 juillet 2019 adressés par Orano Cyle a
I’ASN au sujet de 'unité de stripping.
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Lors du point périodique du 3 octobre 2019 relatif a la plateforme du Tricastin et a la demande de
I’ASN, vous avez commenté les dysfonctionnements relevés dans le cadre du registre de surveillance
environnementale et faisant objet de ouverture de fiche de suivi. Dans ce cadre, vous avez informé
I’ASN que les mesures de COHV sous-traitées en mai et en juin 2019 Pont été a la suite de la détection
d’une diminution globalisée des valeurs a partir de la mi année 2018 avec un impact significatif pour les
concentrations supérieures a 100 microgrammes par litre, pouvant aller jusqu’a un facteur 4. Les points
de suivi de la pollution a I'origine du confinement et de I'installation de stripping sont par conséquent
les plus impactés par cette sous-estimation. Il a été précisé aux inspecteurs qu’une premiere alerte avait
été effectuée au laboratoire par exploitant de I'unité de confinement de la nappe sur le sujet fin 2017.
Le laboratoire n’avait alors pas identifié de dysfonctionnements et aucune contre analyse par un autre
laboratoire n’a été réalisée. Au vu des baisses constatées en 2018, des investigations complémentaires
ont été menées et ont débouché a une sous-traitance de la mesure en mai 2019, soit plus d’un an apres.
L’ASN considere que les délais de détection et traitement de ce dysfonctionnement ne sont pas
satisfaisants. I’ASN aurait di étre informée plus tot de ces éléments.

De plus, I'analyse des causes présentée aux inspecteurs lors de linspection a mis en évidence de
nombreux dysfonctionnements :

- réalisation d’une double dilution entrainant une perte de concentration de ’échantillon
du caractere fortement volatil des produits a mesurer ;

- absence de réétalonnage complet de I'appareil de mesure en aott 2018 a la suite d’une
intervention pour maintenance ;

- problemes récurrents de bouchages de laiguille dintroduction de Iéchantillon
conduisant a une injection incompléte de I’échantillon a analyser ;

- controle qualité partiel concernant uniquement la partie « controle de masse » mais pas
la partie « chromatographie en phase gazeuse ».

Le plan d’action mis en place pour remédier a la situation a été présenté aux inspecteurs. Depuis juillet
2019, les analyses sont de nouveau réalisées en interne Orano Cycle, par le laboratoire ATLAS de
surveillance de 'environnement, a la suite d’un essai d’inter-comparaison satisfaisant.

V. PIECE 2 (pages 3 et 4) : Rapport d'inspection de ’ASN en date du 5 novembre 2019

11 ressort du rapport d’inspection de I’ASN : d’une part, alors que les décisions ASN prévoient que la surveillance
des teneurs en COHYV dans les eaux doit étre réalisée par Orano Cycle, ce dernier a sous-traité cette surveillance a
un autre laboratoire en raison d’un probléme technique de I'appareil de mesure en mai et juin 2019 ; d’autre part,
alors méme que ’ASN aurait da étre prévenue dans les meilleurs délais de tout évolution anormale, ce sujet ne lui
a été présenté qu’en octobre 2019 (soit plus de 5 mois apres la détection du probléme) et uniquement parce qu’elle
en a fait la demande. Elle indique elle-méme dans son rapport qu’elle aurait da étre informée plus tot de ces
¢éléments.

Par conséquent, ces faits constituent une méconnaissance des prescriptions de la décision n° 2013-DC-
0356 de PASN du 16 juillet 2013, infraction prévue et réprimée par Particle R. 596-16 1° du Code de
Penvironnement.

Infraction n® 5 : Bilan annuel de fonctionnement de P’installation

La prescription ARE-93-127 de la décision ASN 2013-DC-0356 du 16 juillet 2013 dispose que :
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[ARE-93-127] Chaque année, exploitant transmet a ’Autorité de streté nucléaire un rapport de
synthése présentant :

- le bilan de fonctionnement de I'installation,
- les rendements de dépollution atteints,

- le bilan des rejets atmosphériques, des polluants extraits de la nappe, des caractéristiques
des caux réinjectées en nappe, de la surveillance de la qualité des eaux souterraines
effectuées,

- la synthese des connaissances acquises concernant Pécoulement de la nappe et la
migration des polluants dans la nappe.

En I'espece, le rapport d'inspection de 'ASN en date du 5 novembre 2019 indique que :

D’autre part, la prescription [ARE-93-127] de la décision [2] prescrit la transmission annuelle d’un bilan
de fonctionnement de I'installation de confinement hydraulique et de traitement des eaux de la nappe
alluviale. Le bilan de 'année 2018 n’a toujours pas été transmis a ’ASN.

V. PIECE 2 (page 4) : Rapport d’inspection de ’ASN en date du 5 novembre 2019

11 ressort du rapport d’inspection de PASN qu’en octobre 2019, le bilan annuel 2018 de fonctionnement de
I'installation de confinement hydraulique et de traitement des eaux de la nappe alluviale n’avait toujours pas été
transmis a2 PASN. Encore une fois, on percoit I'attitude totalement désinvolte d’Orano Cycle concernant son
installation de dépollution.

Par conséquent, ces faits constituent une méconnaissance de la prescription ARE-93-127 de la décision
n°® 2013-DC-0356 de ’ASN du 16 juillet 2013, infraction prévue et réprimée par Particle R. 596-16 1° du
Code de ’environnement.

Infraction n® 6 : Puits de réinjection

Les prescriptions ARE-93-104 et ARE-93-101 de la décision ASN 2013-DC-0356 disposent notamment que :

Un capot de fermeture ou tout autre dispositif approprié de fermeture équivalent est installé sur
la téte du sondage, forage, puits ou ouvrage souterrain conservé pour prélever a titre temporaire
ou permanent des eaux souterraines ou pour effectuer leur surveillance. Il permet un parfait
isolement du sondage, forage, puits ou ouvrage souterrain des inondations et de toute pollution
par les caux superficielles. En dehors des périodes d'exploitation ou d'intervention, l'acces a
l'intérieur du sondage, forage, puits, ouvrage souterrain est interdit par un dispositif de sécurité.

En particulier, toute introduction de substances en nappe, autres que celles présentes initialement
dans ’eau pompée, est rendue techniquement impossible.

En I'espece, le rapport d'inspection de 'ASN en date du 5 novembre 2019 indique que :
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= Puits de réinjection

Les inspecteurs se sont rendus sur Iinstallation de confinement et de traitement des eaux de la nappe
alluviale.

IIs ont relevé, au niveau de la téte du puits de réinjection, une téte d’injection avec un robinet en
position ouverte, non cadenassé, ne permettant pas un isolement du puits de pollutions, accidentelles
ou malveillantes. Le robinet a été fermé immédiatement.

La prescription [ARE-93-104] de la décision [2] dispose notamment « Un capot de fermeture on tout antre
dispositif approprié de fermeture équivalent est installé sur la téte du sondage, forage, puits on ounvrage souterrain conservé
pour prélever a titre temporaire ou permanent des eanx: souterraines ou pour effectuer leur surveillance. 11 permet un parfait
isolement du sondage, forage, puits ou onvrage souterrain des inondations et de toute pollution par les eaux superficielles. »

La prescription [ARE-93-101] de la décision [2] demande a ce que toute introduction en nappe d’autres
substances que celles présentes initialement dans I'eau pompée soit rendue techniquement impossible.
La configuration actuelle de I'installation ne permet donc pas de répondre a cette disposition.

Demande A6. Je vous demande de procéder immédiatement a la mise en place d’un systéme de
fermeture sur la téte du puits de réinjection afin d’éviter toute pollution de la nappe. La
vérification de la présence et de la bonne fermeture de ce dispositif pourrait utilement étre
intégrée aux rondes réalisées sur Pouvrage.

V. PIECE 2 (page 5) : Rapport d’inspection de ’ASN en date du 5 novembre 2019

11 ressort du rapport d’inspection de PASN qu’au niveau de la téte du puits de réinjection, un robinet était en
position ouverte, non cadenassé, exposant ainsi le puits a d’éventuelles pollutions (accidentelles ou malveillantes)
alors méme que les prescriptions de PASN prévoient la nécessité d’une fermeture et 'impossibilité technique
d’introduction en nappe d’autres substances.

Par conséquent, ces faits constituent une méconnaissance des prescriptions ARE-93-104 et ARE-93-101
de la décision n°® 2013-DC-0356 de PASN du 16 juillet 2013, infraction prévue et réprimée par Particle R.
596-16 1° du Code de ’environnement.

Infraction n°® 7 : Suivi de la qualité des eaux souterraines

La prescription ARE-93-113 de la décision ASN 2013-DC-0356 dispose que :

[ARE-93-113] L’exploitant réalise un suivi hebdomadaire les trois premiers mois, puis mensuel
de la qualité des eaux pompées et réinjectées, pour les éléments chimiques identifiés lors de I’état
initial : PCE, TCE, Cis-DCE, chlorure de vinyle, uranium, bore, fluorures et ammonium.

L’exploitant informe I’Autorité de streté nucléaire, dans les meilleurs délais, de toute évolution
anormale.

En I'espece, le rapport d'inspection de I'ASN en date du 5 novembre 2019 indique que :
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* Suivi de la qualité des eaux souterraines

La prescription [ARE-93-113] de la décision [2] du 16 juillet 2013 dispose que : « L'exploitant réalise un
sutvi hebdomadaire les trois premiers mois, puis mensuel de la qualité des eanx pompées et réinjectées, pour les éléments
chimiques identifiés lors de Iétat initial : PCE, TCE, Cis-DCE, chlorure de vinyle, uranium, bore, fluorures et

ammoninnm. »

Le registre réglementaire de la surveillance de 'environnement et des rejets de I'installation transmis
mensuellement a PASN ne présente pas les résultats des analyses en ammonium et en fluorures réalisés
sur I'unité de stripping.

L’exploitant a indiqué que les mesures étaient bien effectuées, leur absence dans le registre releve d’un
oubli.

Demande A9. Je vous demande d’inclure dans le registre réglementaire de environnement et
des rejets transmis a PASN, les résultats de la mesure, au niveau de 'unité de confinement de
la nappe, de la concentration en fluorures et ammonium des eaux pompées et réinjectées,
conformément a la prescription [ARE-93-113] de la décision [2].

V. PIECE 2 (pages 5 et 0) : Rapport d'inspection de ’ASN en date du 5 novembre 2019
11 ressort du rapport d’inspection de ’ASN que n’apparaissent pas sur le registre réglementaire de la surveillance
de 'environnement et des rejets de l'installation les résultats des analyses en ammonium et en fluorures réalisés sur

l'unité de stripping.

L’enquéte devra vérifier si 'absence de ces résultats dans le registre est bien liée a un simple oubli ou §’il est, en
réalité, lié a un défaut de réalisation du suivi de ces éléments pourtant requis par la réglementation.

Par conséquent, ces faits pourraient constituer une méconnaissance de la prescription ARE-93-113 de la
décision n° 2013-DC-0356 de ’ASN du 16 juillet 2013, infraction prévue et réprimée par Particle R. 596-16
1° du Code de ’environnement.

Infraction n° 8 : Dispositif de mesure et de prélevement en continu

La prescription ARE-93-94 de la décision ASN 2013-DC-0356 dispose que :

[ARE-93-94] Des équipements et des moyens appropriés de prélevement et de controle doivent
permettre de prélever des échantillons représentatifs des rejets réalisés et des éléments prélevés
pour la surveillance de I'environnement. Les dispositifs de mesure et de prélevement en continu,
permettant la mise en ceuvre du programme permanent et périodique de surveillance et controle
prévus dans la présente décision, doivent étre doublés si le rejet a la source ne peut pas étre
instantanément arrété en cas de défaillance du systeme de controle.

En I'espece, le rapport d'inspection de 'ASN en date du 5 novembre 2019 indique que :
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= Dispositif de mesure et de prélévement en continu

La prescription [ARE-93-94] de la décision [2] du 16 juillet 2013 dispose que : « Les dispositifs de mesure et
de prélevement en continu, permettant la mise en anvre du programme permanent et périodigue de surveillance et contrile
prévus dans la présente décision, doivent étre doublés sile rejet a la source ne peut pas étre instantanément arrété en cas de
défatllance du systeme de controle. »

L’installation de traitement de la nappe dispose d’un suivi en continu de la teneur en COHYV des rejets
gazeux. Le dispositif de mesure n’est pas doublé, par conséquent l'installation doit étre instantanément
mise a I'arrét en cas de défaillance du systeme de controle.

Vous avez expliqué que c’est le cas sur linstallation, toutefois cette disposition ne figure pas dans la
documentation opérationnelle.

De plus, les inspecteurs ont consulté le procés-verbal de la maintenance préventive annuelle réalisée en
2018 sur Iéquipement. La remontée de I'alarme est bien testée et tracée, toutefois l'arrét effectif de
I'installation n’est pas testé.

Demande A10. Je vous demande de mettre a jour votre documentation opérationnelle
afin d’inclure Pexigence de la prescription [ARE-93-94] de la décision [2], a savoir P’arrét de
Pinstallation en cas de défaillance du suivi en continu de la teneur en COHYV des rejets gazeux.

Demande All. Je vous demande de vous assurer lors des contrdles périodiques annuels
du bon arrét effectif de I’installation et donc du rejet en cas de défaillance du systéme de suivi
en continu de la teneur en COHYV des rejets gazeux, conformément a la prescription [ARE-93-
94] de la décision [2]. D’une manié¢re plus générale, vous veillerez a vous assurer du test
périodique de la chaine d’asservissement jusqu’au bout.

V. PIECE 2 (page 6) : Rapport d’inspection de ’ASN en date du 5 novembre 2019

11 ressort du rapport d’inspection de ’ASN que le dispositif de mesure en continu de la teneur en COHV des
rejets gazeux de linstallation de traitement de la nappe n’est pas doublé et donc que, selon la prescription précitée,
I'installation doit étre instantanément mise a l'arrét en cas de défaillance du systeme de controle. Cette disposition
ne figure pas dans la documentation opérationnelle et I'arrét effectif de l'installation n’est jamais testé.

L’enquéte devra chercher a établir si I'arrét instantané de linstallation en cas de défaillance du dispositif de
contrble était bien effectif au moment de I'inspection de ’ASN en octobre 2019.

Par conséquent, ces faits pourraient constituer une méconnaissance de la prescription ARE-93-94 de la
décision n° 2013-DC-0356 de ’ASN du 16 juillet 2013, infraction prévue et réprimée par Particle R. 596-16
1° du Code de ’environnement.

ITI. Infractions a la réglementation relative aux installations nucléaires de base résultant de violations
a Parrété du 7 février 2012

L'article R. 596-16 1° du Code de I'environnement punit de la peine prévue pour les contraventions de la 5e classe
le fait d'exploiter une installation nucléaire de base en violation des régles générales prévues a l'article L. 593-4 du
Code de l'environnement.

Lrarticle L. 593-4 du Code de 'environnement dispose :

« Pour protéger les intéréts mentionnés a l'article L. 593-1, la conception, la construction, le fonctionnement, la mise d la
Sermeture et le démantélement des installations nucléaires de base ainsi que l'arrét définitif, l'entretien et la surveillance des
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installations de stockage de déchets radioactifs sont soumis a des régles générales applicables a toutes ces installations on a
certaines catégories d'entre elles.

Ces régles générales, qui penvent prévoir des modalités d'application particuliéres pour les installations existantes, sont fixées
par arvété du ministre chargé de la siireté nucléaire. »

Larrété du 7 février 2012 fixant les regles générales relatives aux installations nucléaires de base fait partie de ces
régles générales prévues par larticle L. 593-4 du Code de lenvironnement. La violation de ses dispositions
constitue donc des contraventions de la cinquiéme classe au sens de larticle R. 596-16 1° du Code de
Penvironnement.

Infraction n° 9 : Bouche d’évacuation des eaux pluviales

Lrarticle 4.1.9 de Iarrété du 7 février 2012 dispose que :

« Lorsque le ruissellement des eanx: pluviales sur des toitures, aires de stockage, voies de circulation, aires de stationnement et
autres surfaces imperméabilisées est susceptible de provoguer une pollution par lessivage de ces surfaces on lorsque le milien
réceptenr est particulierement sensible, un_résean de collecte des eanx pluviales est aménagé et raccordé a un ou plusienrs
bassins de confinement capables de recueillir le premier flot des eanx pluviales. » (souligné par nous)

Lrarticle 4.1.14 de 'arrété du 7 février 2012 dispose que :

« Les eaux pluviales collectées dans les conditions mentionnées a l'article 4.1.9 ne penvent étre rejetées gu'apres controle de
lenr qualité et, si besoin, traitement approprié. » (souligné par nous)

Dans son rapport d’inspection daté du 5 novembre 2019, PASN releve que :

Une bouche d’évacuation des eaux pluviales rejoignant la Gaffiére sans protection au
droit de la zone de manutention des produits arrivants et sortant. De plus, il a été indiqué
aux Inspecteurs qu’aucun exercice de maitrise de la pollution en cas de déversement
accidentel n’avait été réalisé.

V. PIECE 2 (page 7) : Rapport d’inspection de PASN en date du 5 novembre 2019

1l ressort du rapport d’inspection de 'ASN qu’au niveau du magasin 858 ou des produits chimiques sont
entreposés, il existe une bouche d’évacuation des eaux pluviales rejoignant la Gaffiere (cours d’eau) sans
protection au droit de la zone de manutention de produits arrivants et sortants alors méme que les eaux pluviales
doivent étre collectées et envoyées vers un ou plusieurs bassins de confinement et que celles-ci ne peuvent étre
rejetées qu’apres controle de leur qualité et éventuel traitement.

Par conséquent, ces faits constituent une violation des articles 4.1.9 et 4.1.14 de I’arrété du 7 février 2012,
infraction prévue et réprimée par Particle R. 596-16 1° du Code de I’environnement.

Infraction n® 10 : Prévention de la pollution de la Gaffiere
Lrarticle 4.1.1 1T de P'arrété du 7 février 2012 dispose que :

« Llexcploitant prend toute disposition pour éviter les éconlements et rejets dans ['environnement non prévus. » (souligné par
nous)

Dans son rapport d’inspection daté du 5 novembre 2019, PASN releve que :
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Demande Al4. Je vous demande de prendre des mesures pour prévenir la pollution de la
Gaffiere en cas de déversement accidentel lors d’une manipulation de substances dangereuses
au niveau de la zone d’arrivée et de départ. Des exercices de type « déversement accidentel »
afin de tester et de former vos équipes pourraient utilement étre mis en place dans ce cadre.

V. PIECE 2 (page 7) : Rapport d’inspection de ’ASN en date du 5 novembre 2019

1l ressort du rapport d’inspection de 'ASN que lexploitant n’a pas pris toute disposition pour éviter un
écoulement dans la Gaffiere lors d’'une manipulation de substances dangereuses au niveau de la zone d’arrivée et
de départ du magasin 858.

Par conséquent, ces faits constituent une violation de larticle 4.1.1 II de Parrété du 7 février 2012,
infraction prévue et réprimée par Particle R. 596-16 1° du Code de ’environnement.

RESPONSABILITE
Lrarticle 121-2 du Code pénal indique :

« Les personnes morales, a ['exclusion de 'Etat, sont responsables pénalement, selon les distinctions des article 1214 a 121-7, des
z’nﬂacz‘z’om commiises, pour lenr compte, par lenrs organes ou rqbréxmmm‘f. L

La responsabilité de Pentreprise Orano Cycle ne pourra qu’étre retenue, puisque les prescriptions impératives
P p y p q q

n’ont pas été respectées par les organes chargés de les appliquer et notamment, par le directeur d’Orano Cycle en
charge de 'INB 93.

PRESCRIPTION

A propos du délit

Lrarticle 8 du Code de procédure pénale dispose :
« Llaction publigue des délits se prescrit par sixc années révolues a compter du_jour oi l'infraction a été commise. »

Concernant le point de départ du délai de prescription, celui-ci est fixé au lendemain du jour de I'acte délictueux
pour les infractions instantanées qui sont réalisées en un trait de temps (Crim. 16 février 1999, B. C. n® 25).

Dans le cas particulier des infractions de résultat, supposant, parmi leurs éléments, un résultat dommageable, la
prescription ne commence a courir que lorsque toutes les conditions sont réunies, c’est-a-dire a partir de la
réalisation du préjudice, quel que soit le moment ou celui-ci apparait (Crim. 4 novembre 1985, B. C. n° 339). Le
délit général de pollution de ’eau de l'article L. 216-6 du Code de I'environnement est une infraction de résultat.
Le point de départ du délai de prescription est donc fixé au jour ou les dommages a la flore ou a la faune se sont
réalisés ou le jour ot P'exposition de ceux-ci était de nature a leur causer un dommage.

En l'occurrence, la pollution de la nappe alluviale sous "'INB 93 perdure. La prescription du délit de pollution de
I’eau n’est donc pas acquise au jour du dépét de plainte.
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A propos des contraventions

Lrarticle 9 du Code de procédure pénale dispose :
« Llaction publigne des contraventions se prescrit par une année révolue a compter du jour on l'infraction a été commise. »

Concernant le point de départ du délai de prescription, celui-ci est fixé au lendemain du jour de I'acte délictueux
pour les infractions instantanées qui sont réalisées en un trait de temps (Crim. 16 février 1999, B. C. n° 25). Mais il
arrive que la jurisprudence retarde le point de départ de la prescription, notamment en cas de clandestinité de
P'acte délictueux. Le point de départ de la prescription se situe alors au jour ou les infractions sont apparues et ont
pu étre constatées dans des conditions permettant I'exercice de I'action publique (Crim. 23 juin 2004, B. C. n°
173).

En outre, P'article 3 de I'ordonnance n® 2020-303 du 25 mars 2020 a suspendu les délais de prescription de l'action
publique et de prescription de la peine rétroactivement a compter du 12 mars 2020, et ce jusqu’a l'expiration d'un
délai d'un mois 2 compter de la date de cessation de I'état d'urgence sanitaire (soit jusqu'au 11 aout 2020).

En Iespéce, le point de départ de la prescription des violations constatées par ’ASN est normalement fixé au jour
ou celles-ci ont été commises. Cependant, ce type de violations ne peut étre connu et poursuivi que si elles ont été
déclarées par I'exploitant du CNPE, étant donné que nous fonctionnons sur un systeme déclaratifs. Si tel n’est pas
le cas, le point de départ de la prescription est alors retardé au jour ou linfraction est apparue et a pu étre
constatée dans des conditions permettant I'exercice de 'action publique, a savoir au jour ou elles ont été
constatées par "ASN, soit ici le 10 octobre 2019. Avec la suspension des délais de prescription prévue par Particle
3 de 'ordonnance du 25 mars 2020, la prescription des contraventions constatées lors de I'inspection de ’ASN
s’étend jusqu’a mars 2021.

Ainsi, la prescription de ’action publique de ’ensemble des infractions n’est pas acquise.
ylap P P q P q

kRskoRoRoRoR kKRR Rkokokk R Rk kokok

8 En France, ce sont les exploitants nucléaires qui déclarent les incidents qui surviennent sur leurs installations.
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10.

Synthése des infractions soulevées

Délit de pollution de P’eau (faits prévus et réprimés par Particle L. 216-6 du Code de 'environnement)

Contravention a la réglementation INB résultant de méconnaissances de la décision ASN n°
2013-DC-0356 (faits prévus par la prescription ARE-93-101 de la décision ASN n° 2013-DC-0356 et
réprimés par larticle R. 596-16 1° du Code de 'environnement)

Contravention a la réglementation INB résultant de méconnaissances de prescriptions de PASN
(faits prévus et réprimés par larticle R. 596-16 1° du Code de I'environnement)

Contravention a la réglementation INB résultant de méconnaissances de la décision ASN n°
2013-DC-0356 (faits prévus pat la décision ASN n°® 2013-DC-0356 et réprimés par P'article R. 596-16 1°
du Code de 'environnement)

Contravention a la réglementation INB résultant de méconnaissances de la décision ASN n°
2013-DC-0356 (faits prévus par la prescription ARE-93-127 de la décision ASN n° 2013-DC-0356 et
réprimés par larticle R. 596-16 1° du Code de 'environnement)

Contravention a la réglementation INB résultant de méconnaissances de la décision ASN n°
2013-DC-0356 (faits prévus par les prescriptions ARE-93-104 et ARE-93-101 de la décision ASN n°
2013-DC-0356 et réprimés par I'article R. 596-16 1° du Code de I'environnement)

Contravention a la réglementation INB résultant de méconnaissances de la décision ASN n°
2013-DC-0356 (faits prévus par la prescription ARE-93-113 de la décision ASN n° 2013-DC-0356 et
réprimés par larticle R. 596-16 1° du Code de 'environnement)

Contravention a la réglementation INB résultant de méconnaissances de la décision ASN n°
2013-DC-0356 (faits prévus par la prescription ARE-93-94 de la décision ASN n° 2013-DC-0356 et
réprimés par larticle R. 596-16 1° du Code de 'environnement)

Contravention a la réglementation INB résultant de violations a P’arrété du 7 février 2012 (faits
prévus par les articles 4.1.9 et 4.1.14 de l'arrété du 7 février 2012 et réprimés par l'article R. 596-16 1° du
Code de 'environnement)

Contravention a la réglementation INB résultant de violations a Parrété du 7 février 2012 (faits
prévus par larticle 4.1.1 II de I'arrété du 7 février 2012 et réprimés par article R. 596-16 1° du Code de
Penvironnement)

Soit un total de 10 infractions.
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Liste des picces

PIECE 1 : Courriers de ’ASN en date du 3 juin 2020 et du 15 juillet 2020
PIECE 2 : Rapport d’inspection de PASN en date du 5 novembre 2019

PIECE 3 : Rapport d’inspection de PASN en date du 24 aott 2020
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Coordonnées des associations

Réseau "Sortir du nucléaire"

9 rue Dumenge - 69317 Lyon cedex 04
Tél: 04 78 28 29 22
contact@sortirdunucleaire.fr
http://www.sortirdunucleaire.org

Frapna Dréme Nature Environnement
38 avenue de Verdun

26000 Valence

Tél: 04758112 44
http://www.frapna-drome.org
frapna-drome@frapna.org

STOP Nucléaire 26-07

80 avenue Victor Hugo

26000 Valence

Tél: 09 72 35 89 60
http://www.sdn26-07.org/leblog
contact@stopnucleaire2607.org

Collectif Stop Tricastin
Immeuble Les Héliades

11 bis chemin d'Espoulette
26200 Montélimar

stoptricastin@gmail.com
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AUTORITE REPUBLIQUE FRANCAISE
DE SURETE
a S NUCLEAIRE

DIVISION DE LYON

Lyon, le 3 juin 2020
N/RéH. : CODEP-LYO-2020-030191
Affaire suivie par : Alexandra LIN

Tél : 04.26.28.61.60 ) .
MéL. : alexandra.lin @asn.fr Réseau Sortir du Nucléaire

47 avenue Pasteur
93100 Montreuil

A Tlattention de madame Laure Barthélemy

Objet : Usine George Besse 1 (INB 93)
Demandes a caractére environnemental

Référence : [1] Décision n°2013-DC-0356 de ’Autorité de siireté nucléaire du 16 juillet 2013 fixant les
prescriptions relatives aux modalités de prélévement et de consommation d'eau, de transfert
des effluents liquides et de rejets dans 1'environnement des effluents liquides et gazeux de
I'installation nucléaire de base n°93, usine Georges BESSE, exploitée par EURODIF
PRODUCTION sur la commune de Pierrelatte (Drome) ainsi qu'a l'exploitation d'un
dispositif de confinement hydraulique et de traitement des eaux de la nappe alluviale présentes
sous l'installation nucléaire de base n°93

Madame,

Par courtier électronique du 5 mai 2020, vous posez des questions a PASN sur Porigine de la pollution
de la nappe alluviale située sous I'INB 93 ainsi que sur les actions mises en place depuis concernant le
traitement de cette pollution.

Par ailleurs, vous posez des questions a ’ASN sur les suites de I'inspection du 6 février 2020 (référencée
INSSN-LYO-2020-0387) conduite sur cette méme installation, concernant la réalisation du controle
technique sur le geste de prélevement de rejets et les analyses des échantillons (demande complémentaire
B1) et la conformité de ce contrdle technique a l'article 2.5.3 de l'arrété du 7 février 2012.

La pollution de la nappe alluviale date de la période d’exploitation de I'usine Georges Besse 1 et découle
d’infiltrations dans le sol de fuites de certaines portions de circuits de fluides des systemes auxiliaires. Le
traitement de cette pollution localisée est encadré par les articles [ARE-93-87] et suivants de la décision
en référence [1].

Cependant, depuis sa mise en service en mars 2014, I'installation de traitement de la nappe alluviale sous
'INB 93, pourtant efficace quand elle est en service, n’avait que tres peu fonctionné du fait de plusieurs
pannes et de problemes techniques sur I'installation de traitement. La configuration hydrogéologique de
la zone semble toutefois favorable et permet de contenir la pollution méme si linstallation de
confinement hydraulique ne fonctionne pas.

www.asn.fr
5, place Jules Ferry « 69006 Lyon
Téléphone 04 26 28 60 00
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I’ASN a mené une inspection dédiée a ce sujet le 10 octobre 2019 et a fait de nombreuses demandes a
Iexploitant. A I'issue de cette inspection, Pexploitant a remis en service I'unité de traitement et la pollution
est désormais traitée conformément aux dispositions de la décision en référence [1].

S’agissant des documents émis par 'exploitant quant a I’état de 'environnement, j’ai demandé a Orano,
qui m’a précisé ne pas avoir été sollicité, de vous transmettre des éléments de réponse, selon les
dispositions du code de I'environnement.

Concernant les suites de I'inspection du 6 février 2020, je vous confirme que I'exploitant a bien apporté
les informations complémentaires concernant les gestes de prélévement et les analyses des échantillons.
Les controles techniques réalisés sont bien conformes aux exigences de l'article 2.5.3 de I'arrété INB du
7 tévrier 2012 et c’est manifestement un oubli ponctuel que le controle par sondage mené par I’ASN lors
de I'inspection avait relevé.

Je vous prie d’agréer, Madame, I’assurance de ma considération distinguée.

L’adjoint a la chef de la division de Lyon

N
Ry

Eric ZELNIO






Copies internes :
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AUTORITE REPUBLIQUE FRANCAISE
DE SURETE
a S NUCLEAIRE

DIVISION DE LYON

Lyon, le 15 juillet 2020
N/Réf. : CODEP-LYO-2020-036895
Affaire suivie par : Eric Zelnio
Tél. : 04.26.28.61.66

ML, : eric.zelnio@asn. fr Réseau Sortir du Nucléaire

47 avenue Pasteur
93100 Montreuil

A Tlattention de Madame Laure Barthélemy
Objet : Usine Georges Besse 1 (INB 93)
Demandes a caractére environnemental — compléments d’information

Référence : [1] coutrier ASN CODEP-LYO-2020-030191 du 3 juin 2020

Madame,

Par courrier en référence 1], PASN vous a communiqué, a la suite de votre sollicitation, des informations
sur la pollution de la nappe alluviale située sous I'INB 93 et sur les suites d’une inspection menée le 6
tévrier 2020 sur cette méme installation. I’ASN vous précisait avoir demandé a Orano de vous
transmettre des informations qu’il détient relatives a I’état de 'environnement.

Orano a communiqué a PASN par lettre du 7 juillet 2020 des éléments dont vous trouverez copie en
annexe ; ces éléments étant synthétiques, je vous invite a solliciter directement P'exploitant si vous

souhaitez des informations complémentaires.

Je vous prie d’agréer, Madame, ’assurance de ma considération distinguée.

L’adjoint a la chef de la division de Lyon

%NIO

www.asn.fr
5, place Jules Ferry « 69006 Lyon
Teléphone 04 26 28 60 00



Annexe

Vious trouveraz ci-dessous des informations concernant la surveillance de 'envircnnement de
I'WMB 92 et plus précisément la surveillance de la nappe alluviale sous I'INE 93, installations
industrielles a 'arrét depuis juin 2012,

Les décisions et arrétes de rejets et de prélévements d'eau du site Orano Tricaslin prévoient
gue la surveillance des eaux souterraines comporte au minimum des prelévements mensuels
de I'eau de la nappe alluviale, réalisés grace a des forages. La réglementation lige a ['INB 93
impose egalemeant une surveillance complémentaire d'une zong geographigue limitae de cetta
INE.

Vous trouverez ci-aprés les valeurs moyennes mesurées en 2019 dans la nappe de cette zone
et en comparaiscn les valeurs moyennes mesurées de janvier a mai 2020, 1| est a noter que
le point 2, identifie ci-dessous, est conforme a la valeur de référence de potabilite. Ce point
est situé & l'intérieur du site, en aval hydraulique. Il est localise a plus d'un kilométre de la
limite extariaure du site

IUKE Dy Année PCE TCE
Point 1 2019 2.43 0,01
(situé au plus prés de 2020
la zone concernée) 0,996 0,01
Point 2 2019 0,002 0,0002
{silue =n aval) 2020 0,002 0,0004

Concentrationa (maily moyenne en CORY sur les deux principaws points de surveillance pour I'annéa 2019 et pour
les mos de janvier a mai 2020
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REPUBLIQUE FRANCAISE
r AUTORITE
DE SURETE
a S NUCLEAIRE

DIVISION DE LYON
Lyon, le 5 novembre 2019

N/Réf. : Codep-Lyo-2019-046834 Monsieur le directeur

Orano Cycle (Ex Eurodif Production)
Usine Georges Besse 1

BP 75

26702 PIERRELATTE cedex

Objet : Controle des installations nucléaires de base (INB)
INB 93 (ex EURODIF)
Ldentifiant a rappeler dans la réponse a ce courrier : INSSN-LYO-2019-0353
Théme : «Prévention des pollutions et des nuisances — dispositif de confinement
hydraulique et de traitement des eaux de la nappe alluviale »

Réf. @ [1] Code de environnement, notamment son chapitre VI du titre IX du livre V

[2] Décision n°2013-DC-0356 de I’Autorité de streté nucléaire du 16 juillet 2013 fixant les
prescriptions relatives aux modalités de prélevement et de consommation d'eau, de transfert
des effluents liquides et de rejets dans l'environnement des effluents liquides et gazeux de
l'installation nucléaire de base n°93, usine Georges BESSE, exploitée par EURODIF
PRODUCTION sur la commune de Pierrelatte (Droéme) ainsi qu'a l'exploitation d'un
dispositif de confinement hydraulique et de traitement des ecaux de la nappe alluviale
présentes sous l'installation nucléaire de base n°93

[3] Décision n® 2013-DC-0360 de I’Autorité de sureté nucléaire du 16 juillet 2013 relative a la
maitrise des nuisances et de limpact sur la santé et l'environnement des installations
nucléaires de base

Monsieur le directeur,

Dans le cadre des attributions de I'Autorité de streté nucléaire (ASN) concernant le contrdle des
installations nucléaires de base (INB) en référence, une inspection a eu lieu le 10 octobre 2019 sur
installation EURODIF (INB n°93) sur le theme « Prévention des pollutions et des nuisances ».

Je vous communique ci-dessous la syntheése de Iinspection ainsi que les principales demandes et
observations qui résultent des constatations faites, a cette occasion, par les inspecteurs.

Syntheése de Pinspection

L’inspection du 10 octobre 2019 portait principalement sur le fonctionnement de linstallation de
confinement hydraulique et de traitement de la nappe alluviale située sous 'INB 93, qui a été polluée
par du perchloroéthylene et du trichloréthyléne. Cette installation permet de pomper I'eau de la nappe
en un point, de la traiter via deux colonnes de « stripping » et de la réinjecter dans la nappe en amont du
point de pompage, permettant ainsi de confiner et dépolluer la nappe. Les inspecteurs ont visité cette
installation et se sont intéressés a son état de fonctionnement et aux conditions de son redémarrage
dans le respect de la décision [2] encadrant réglementairement I'installation. Ils ont vérifié par sondage
le respect des prescriptions relatives a I'installation de confinement et de traitement de la nappe de la
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décision [2], notamment celles relative a la surveillance de la nappe alluviale. Ils se sont également
intéressés aux actions menées a la suite des difficultés rencontrées au niveau de la mesure des composés
organiques halogénés volatils (COHV) dans 'eau de la nappe alluviale ainsi qu’a la maintenance
préventive réalisée sur l'installation de traitement. Les inspecteurs ont également visité le magasin 858
ou sont entreposés des produits chimiques.

Le bilan de TIinspection est trés mitigé. Depuis sa mise en service en mars 2014, linstallation de
traitement de la nappe, pourtant tres efficace, n’a que tres peu fonctionné de fait de plusieurs pannes et
de problemes techniques importants sur linstallation de confinement hydraulique. Un phénomene
d’entartrage mene au colmatage des différents organes de l'installation, notamment ceux permettant la
réinjection en nappe a l'issue du traitement. En effet, I'installation a été congue pour fonctionner avec
un systeme de vaccination acide, non autorisé par PASN lors de la mise en place de I'installation. Sans
celui-ci, le puits de réinjection se colmate totalement au bout de quelques semaines de fonctionnement.
Les inspecteurs ont relevé que linstallation de confinement hydraulique et de traitement de la nappe
n’est toujours pas en fonctionnement. Le puits de réinjection est colmaté et une des deux colonnes de
stripping a du étre déposée a la suite d’'une déformation au courant de I’ét¢ 2019 due a un entartrage
excessif. Une reconfiguration de l'unité est désormais nécessaire pour permettre son redémarrage avec
une seule colonne. La configuration hydrogéologique de la zone semble toutefois favorable et permet
de contenir la pollution méme si linstallation de confinement hydraulique ne fonctionne pas. Des
solutions techniques doivent rapidement étre trouvées pour permettre un fonctionnement
pérenne de linstallation et un traitement de la pollution existante, dans le respect de la
décision [2] en vigueur. Orano Cycle doit faire des propositions concrétes en ce sens a court et
moyen terme.

L’inspection a également mis en évidence un délai de détection insuffisant d’erreurs importantes sur
les mesures de COHYV de la nappe alluviale réalisées par le laboratoire Orano Cycle. Si les essais d’inter-
comparaisons avec d’autres laboratoires avaient été mise en place plus tot, ils auraient permis
d’identifier le probleme et de définir les actions a mener. Enfin, Pinformation de ’ASN sur ce
dysfonctionnement a été insuffisante. Les valeurs en COHV dans la nappe alluviale sur la période
incriminée devront étre reconstituées et le retour d’expérience tiré de cet évenement. Par ailleurs, le
registre réglementaire mensuel de surveillance transmis a ’ASN devra également étre complété sur deux
parametres afin de répondre a la décision [2].

Lors de la visite des installations, les inspecteurs ont relevé un robinet ouvert sur le puits de réinjection
sans dispositif de fermeture sécurisé, créant une voie de pollution possible de la nappe alluviale. Les
inspecteurs ont également noté un mauvais état général du magasin de produits chimiques malgré une
baisse du nombre de produits chimiques entreposés et une bonne connaissance des produits
entreposés. Il convient que la réorganisation en cours du magasin aboutisse rapidement afin d’atteindre
un état satisfaisant.

A. Demandes d’actions cotrectives

* Installation de confinement hydraulique et de traitement de la nappe

L'exploitation du dispositif de confinement hydraulique et de traitement des eaux de la nappe alluviale
est encadrée par la décision [2] du 16 juillet 2013. La prescription [ARE-93-101] de cette décision
dispose : « En particulier, toute introduction de substances en nappe, antres que celles présentes initialement dans ['ean
pompée, est rendue techniquement impossible ».

Par conséquent, le dispositif dit de vaccination acide prévu a la conception de I'installation et consistant
en un ajout d’acide afin de transformer les formes carbonées dissoutes en dioxyde de carbone n’a pas
pu étre mis en service. En effet, il entraine le rajout d’ions (sulfate ou chlorures en fonction de 'acide
utilisé) dans 'eau dépolluée réinjectée dans la nappe alluviale.
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Sans ce dispositif, le puits de réinjection se colmate au bout de quelques semaines de fonctionnement.
L’installation de traitement doit alors étre arrétée durant toute la période de décolmatage du puits et des
organes de I'installation.

Les rendements de I'unité de traitement de la nappe observés lors de son fonctionnement, sont au-dela
de I'attendu avec plus de 99% des composés organiques volatils (COHV) piégés. Toutefois, depuis le
démarrage de I'installation en mars 2014, le nombre de jour de fonctionnement de linstallation est
inférieur a 200. De plus, les effets de colmatage, associé a I'arrét de l'installation depuis avril 2019 et aux
fortes chaleurs de I’été 2019, ont entrainé la déformation d’une des deux colonnes de traitement et sa
dépose I'avant-veille de I'inspection.

Une réunion technique a eu lieu le 27 mars 2019 entre ’ASN et vos représentant afin d’évoquer la
remise en service de fagon pérenne de cette installation. A T'issue de cette réunion, PASN vous a
demandé de transmettre, le plus rapidement possible, une étude technico-économique des différents
solutions possibles pour suppléer ou modifier 'installation existante, voire modifier la destination en
sortie de traitement. Pour chaque solution proposée, ’ASN vous a demandé que soient présentés les
avantages et inconvénients, les couts, délais et contraintes de réalisation ainsi que les déchets et/ou
effluents générés.

Vous vous étiez engagés a transmettre cette ¢tude fin aout 2019. Au jour de Iinspection, 'étude n’était
toujours pas transmise. Vous avez indiqué aux inspecteurs que cette dernicre avait été validée la veille
de I'inspection.

Demande Al.: Je vous demande de transmettre au plus tot ’étude technico-économique des
solutions possibles de redémarrage pérenne de Pinstallation de confinement hydraulique et de

traitement de la nappe. Dans le cadre de cette transmission, vous veillerez a proposer pour
validation par ’ASN :

- une solution court-terme temporaire de redémarrage de Pinstallation avec un
calendrier associé et les modalités de suivi proposé ;

- une solution plus long terme permettant un fonctionnement pérenne de votre
installation.

* Mesure des composés organiques volatils (COHYV)

Conformément aux prescriptions [ARE-93-107], [ARE-93-113], [ARE-93-116] et [ARE-93-120] de la
décision [2] et a l'article 3.3.2 de la décision [3] modifiée, une surveillance des teneurs en composés
organiques volatils (COHV) dans les eaux souterraines et de surface est réalisée par Orano Cycle. Des
surveillances en COHYV sont également prescrites a 'INB 105.

Les concentrations mesurées sont trés variables dans le temps et spatialement.

Les mesures sont réalisées par le laboratoire ATLAS de surveillance de 'environnement du site Orano
Tricastin. Les registres de surveillance de I'environnement de mai et juin 2019 mentionnent en marge
des résultats de mesure des prélevements mensuels de nappe : « Les analyses des composés organiques
halogénés volatils des eanx environnementales sont sous-traitées an laboratoire AL.GADE suite a un probleme technigue
de 'appareil de mesure» Le registre de juillet ne précise plus ce point, sous-entendant que les mesures ne
sont plus sous-traitées.

Ce sujet n’a pas été présenté a ’ASN ni lors des points périodiques téléphoniques de suivi de 'INB 93
réalisés les 6 mai et 17 juillet 2019 au cours desquels le fonctionnement de l'unité stripping a été abordé,
ni dans les courriers en date des 16 avril 2019, 30 avril 2019 et 25 juillet 2019 adressés par Orano Cyle a
I’ASN au sujet de 'unité de stripping.
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Lors du point périodique du 3 octobre 2019 relatif a la plateforme du Tricastin et a la demande de
I’ASN, vous avez commenté les dysfonctionnements relevés dans le cadre du registre de surveillance
environnementale et faisant objet de Pouverture de fiche de suivi. Dans ce cadre, vous avez informé
I’ASN que les mesures de COHV sous-traitées en mai et en juin 2019 'ont été a la suite de la détection
d’une diminution globalisée des valeurs a partir de la mi année 2018 avec un impact significatif pour les
concentrations supérieures a 100 microgrammes par litre, pouvant aller jusqu’a un facteur 4. Les points
de suivi de la pollution a l'origine du confinement et de I'installation de stripping sont par conséquent
les plus impactés par cette sous-estimation. Il a été précisé aux inspecteurs qu’une premicre alerte avait
été effectuée au laboratoire par I'exploitant de I'unité de confinement de la nappe sur le sujet fin 2017.
Le laboratoire n’avait alors pas identifié de dysfonctionnements et aucune contre analyse par un autre
laboratoire n’a été réalisée. Au vu des baisses constatées en 2018, des investigations complémentaires
ont été menées et ont débouché a une sous-traitance de la mesure en mai 2019, soit plus d’un an apres.
L’ASN considere que les délais de détection et traitement de ce dysfonctionnement ne sont pas
satisfaisants. I’ASN aurait dii étre informée plus t6t de ces éléments.

De plus, I'analyse des causes présentée aux inspecteurs lors de l'inspection a mis en évidence de
nombreux dysfonctionnements :

- réalisation d’une double dilution entrainant une perte de concentration de I’échantillon
du caractere fortement volatil des produits a mesurer ;

- absence de réétalonnage complet de 'appareil de mesure en aout 2018 a la suite d’une
intervention pour maintenance ;

- problémes récurrents de bouchages de Tlaiguille d’introduction de I’échantillon
conduisant a une injection incomplete de I’échantillon a analyser ;

- contrdle qualité partiel concernant uniquement la partie « controle de masse » mais pas
la partie « chromatographie en phase gazeuse ».

Le plan d’action mis en place pour remédier a la situation a été présenté aux inspecteurs. Depuis juillet
2019, les analyses sont de nouveau réalisées en interne Orano Cycle, par le laboratoire ATLAS de
surveillance de Penvironnement, a la suite d’un essai d’inter-comparaison satisfaisant.

Drautre part, la prescription [ARE-93-127] de la décision [2] prescrit la transmission annuelle d’un bilan
de fonctionnement de l'installation de confinement hydraulique et de traitement des eaux de la nappe
alluviale. Le bilan de I'année 2018 n’a toujours pas été transmis a ’ASN.

Demande A2. Je vous demande de me transmettre le plan d’action en cours de déploiement
pour remédier a la situation et de me tenir informé de son avancement. Vous justifierez que les
actions mises en ceuvre sont suffisantes pour permettre de garantir la fiabilité de la mesure des
teneurs en COHYV dans la nappe.

Demande A3.Je vous demande de tirer le retour d’expérience de ce dysfonctionnement et de sa
détection tardive afin d’éviter son renouvellement. Afin d’assurer la fiabilité de vos mesures,
vous veillerez notamment a intégrer la possibilité de réaliser des contréles croisées en cas de
doute sur les résultats de mesure ou par sondage.

Demande A4. Je vous demande de transmettre le rapport de synthése annuel prévu par la
prescription [ARE-93-127] de la décision [2] au titre de ’année 2018. Vous veillerez a y intégrer
une reconstitution des teneurs enveloppes en COHV dans la nappe alluviale depuis le début
du suivi en prenant en compte les erreurs d’analyse.

Demande A5.Je vous demande de revoir également les valeurs de suivi en COHV des points
de surveillance dans les bilans et rapports transmis pour les autres INB de la plateforme Orano
du Tricastin effectuant une surveillance des COHV.
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= Puits de réinjection

Les inspecteurs se sont rendus sur I'installation de confinement et de traitement des eaux de la nappe
alluviale.

Ils ont relevé, au niveau de la téte du puits de réinjection, une téte d’injection avec un robinet en
position ouverte, non cadenassé, ne permettant pas un isolement du puits de pollutions, accidentelles
ou malveillantes. Le robinet a été fermé immédiatement.

La prescription [ARE-93-104] de la décision [2] dispose notamment « Uz capot de fermeture oun tout antre
dispositif approprié de fermeture équivalent est installé sur la téte du sondage, forage, puits on onvrage souterrain conservé
pour prélever a titre temporaire ou permanent des eaux souterraines on pour effectuer leur surveillance. 1/ permet un parfait
isolement du sondage, forage, puits ou onvrage souterrain des inondations et de toute pollution par les eanx superficielles. »

La prescription [ARE-93-101] de la décision [2] demande a ce que toute introduction en nappe d’autres
substances que celles présentes initialement dans 'eau pompée soit rendue techniquement impossible.
La configuration actuelle de I'installation ne permet donc pas de répondre a cette disposition.

Demande A6. Je vous demande de procéder immédiatement a la mise en place d’un systéme de
fermeture sur la téte du puits de réinjection afin d’éviter toute pollution de la nappe. La
vérification de la présence et de la bonne fermeture de ce dispositif pourrait utilement étre
intégrée aux rondes réalisées sur ’ouvrage.

Les inspecteurs ont également relevé 'accumulation de nombreuses feuilles mortes du fait d’'un coude
dans le grillage a proximité du puits de réinjection, avec la présence d’un dispositif électrique sous
tension du fait du suivi en continu du débit de réinjection.

Demande A7.]Je vous demande de veiller au bon état de la zone et a ’absence d’accumulation
de feuilles mortes a proximité de ’ouvrage. Ce point pourrait utilement étre intégré aux rondes
réalisé sur Pouvrage.

= Zonage radiologique

Un parc d’entreposage de cylindres se situe entre 'installation de traitement de la nappe et le puits de
réinjection. L’installation de traitement de la nappe et le puits de réinjection, qui se situe au niveau d’un
parking de véhicules d’un batiment, sont en zones non surveillées.

Au niveau de l'installation de traitement de la nappe, le zonage radiologique du parc affiché sur le
grillage est une zone controlée jaune. Coté puits de réinjection, le zonage affiché sur la porte d’acces au
parc est une zone controlée verte. Il manque toutefois un panneau d’affichage du zonage du parc sur le
grillage au niveau du puits de réinjection et du parking.

Vous n’avez pas été en mesure d’expliquer lors de I'inspection, la raison de cette différence de zonage
du parc d’un coté a lautre.

Demande A8.]Je vous demande de justifier le zonage radiologique du parc d’entreposage situé
entre I’installation de traitement de la nappe et le puits de réinjection. Vous veillerez au bon
affichage de ce zonage.

®  Suivi de la qualité des eaux souterraines

La prescription [ARE-93-113] de la décision [2] du 16 juillet 2013 dispose que : « L'exploitant réalise un
suivi hebdomadaire les trois premiers mois, puis mensuel de la gualité des eanx pompées et réinjectées, pour les éléments
chimiques identifiés lors de ['état initial : PCE, TCE, Cis-DCE, chlorure de vinyle, uraninm, bore, fluorures et
anmmoninm. »

Le registre réglementaire de la surveillance de 'environnement et des rejets de linstallation transmis
mensuellement a PASN ne présente pas les résultats des analyses en ammonium et en fluorures réalisés
sur P'unité de stripping.
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L’exploitant a indiqué que les mesures étaient bien effectuées, leur absence dans le registre releve d’un
oubli.

Demande A9.Je vous demande d’inclure dans le registre réglementaire de environnement et
des rejets transmis a ’ASN, les résultats de la mesure, au niveau de 'unité de confinement de
la nappe, de la concentration en fluorures et ammonium des eaux pompées et réinjectées,
conformément a la prescription [ARE-93-113] de la décision [2].

* Dispositif de mesure et de prélévement en continu

La prescription [ARE-93-94] de la décision [2] du 16 juillet 2013 dispose que : « Les dispositifs de mesure et
de prélevement en continu, permettant la mise en euvre du programme permanent et périodigue de surveillance et controle
prévus dans la présente décision, doivent étre doublés si le rejet a la source ne peut pas étre instantanément arrété en cas de
défaillance du systeme de controle. »

L’installation de traitement de la nappe dispose d’un suivi en continu de la teneur en COHYV des rejets
gazeux. Le dispositif de mesure n’est pas doublé, par conséquent 'installation doit étre instantanément
mise a Parrét en cas de défaillance du systeme de controle.

Vous avez expliqué que c’est le cas sur l'installation, toutefois cette disposition ne figure pas dans la
documentation opérationnelle.

De plus, les inspecteurs ont consulté le proces-verbal de la maintenance préventive annuelle réalisée en
2018 sur I’équipement. La remontée de I'alarme est bien testée et tracée, toutefois l'arrét effectif de
Iinstallation n’est pas testé.

Demande A10. Je vous demande de mettre a jour votre documentation opérationnelle
afin d’inclure Pexigence de la prescription [ARE-93-94] de la décision [2], a savoir Parrét de
Pinstallation en cas de défaillance du suivi en continu de la teneur en COHYV des rejets gazeux.

Demande All. Je vous demande de vous assurer lors des contréles périodiques annuels
du bon arrét effectif de I’installation et donc du rejet en cas de défaillance du systéme de suivi
en continu de la teneur en COHYV des rejets gazeux, conformément a la prescription [ARE-93-

94] de la décision [2]. D’une maniére plus générale, vous veillerez a vous assurer du test
b
périodique de la chaine d’asservissement jusqu’au bout.

= Evacuation des équipements hors services

L’installation de traitement des eaux a subi plusieurs entartrages, aussi bien dans les tours de stripping,
que dans le filtre a sable et dans le puits de réinjection au niveau de la crépine. Le filtre a sable en sortie
de stripping a da étre by-passé en février 2018 du fait dun colmatage trop important. Des
modifications au niveau du logiciel de conduite ont été effectuées afin de permettre un fonctionnement
de linstallation sans le filtre a sable. Les inspecteurs ont relevé lors de la visite qu’il est toujours en
place, bien qu’il soit hors d’usage et ne pourra plus fonctionner.

Les inspecteurs ont également relevé la colonne de stripping 205-00-T6120 déformée du fait de
Ientartrage, posée au sol a la suite de sa dépose deux jours avant inspection.

Demande A12. Je vous demande de vous engager sur une date d’évacuation du filtre a
sable et de la colonne de stripping 205-00-T6120.

= Magasin 858

Les inspecteurs ont procédé a la visite du magasin 858 ou des produits chimiques sont entreposés. Ils y
ont relevé les points suivants :

- Dans le batiment 3, un stockage de cartons vides a proximité de bouteilles d’oxygene et
d’acétylene,
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- Dans le local de produits explosifs, des palettes en bois,

- La présence de produits périmés dans plusieurs locaux, notamment le batiment 2, le local
55

5

- La présence de produits incompatibles dans un méme local (local 55),

- Dans le local des produits corrosifs et irritants, un sac craqué avec une fuite de poudre au
sol ainsi que de ’humidité, un dépot gras et du liquide dans la rétention du local,

- Un fonctionnement incertain de la ventilation dans des locaux affichés comme a risque
d’explosion ATEX,

- Une bouche d’évacuation des eaux pluviales rejoignant la Gaffiére sans protection au
droit de la zone de manutention des produits arrivants et sortant. De plus, il a été indiqué
aux Inspecteurs qu’aucun exercice de maitrise de la pollution en cas de déversement
accidentel n’avait été réalisé.

Vous avez indiqué qu’un projet d’optimisation de la zone était justement en cours de déploiement pour
permettre de remédier a ces écarts et devrait étre finalisé fin 2019.

Demande A13. Dans le cadre de la réorganisation du magasin 858 en cours et au plus
tard d’ici fin 2019, je vous demande de veiller au bon état des différents locaux de celui-ci, au
respect de la réglementation relative au stockage de substance dangereuses et notamment :

- de supprimer toute charge calorifique inutile a proximité de gaz inflammables ou
de substances explosives,

- de ne pas stocker des produits incompatibles dans un méme local,

- d’évacuer des produits périmés et de mettre en place d’un suivi fiable des dates de
péremption des produits,

- de vérifier le bon fonctionnement de la ventilation dans les locaux ATEX.

Demande A14. Je vous demande de prendre des mesures pour prévenir la pollution de la
Gaffi¢re en cas de déversement accidentel lors d’une manipulation de substances dangereuses
au niveau de la zone d’arrivée et de départ. Des exercices de type « déversement accidentel »
afin de tester et de former vos équipes pourraient utilement étre mis en place dans ce cadre.

B. Compléments d’information
= Caractérisation du terme source

La surveillance de la nappe réalisée aujourd’hui s’effectue par prélévement dans les qualitomeétres sur
toute la hauteur des ouvrages de surveillance. Vous avez indiqué que vous prévoyez de faire de mesures
de représentativité au niveau des ouvrages a différentes hauteurs de nappe.

Demande Bl.Je vous demande de me tenir informé du résultat de ces mesures
complémentaires

L’installation de confinement hydraulique et de traitement de la nappe alluviale est aujourd’hui exploitée
par PINB 93. Tant que son exploitation reste problématique, vous avez indiquez que l'exploitation
continuera d’étre assurée par 'INB 93. A terme, une fois que son fonctionnement de facon pérenne
sera assuré, un transfert de sa conduite a ’équipe en charge des Utilités au niveau de la plateforme
Orano Tricastin est envisagé. Dans ce cadre, une formation des équipes des utilités a été commencée
ainsi qu’une remontée en mode passive des informations de conduite de linstallation en salle de
conduite des utilisés.
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Demande B2.Je vous demande de me tenir informé des modalités de formation des futurs
opérateurs et exploitants de I’installation en fonction des choix techniques qui seront réalisés.

C. Observations

Les inspecteurs ont consulté la derni¢re version de la notice de maintenance de linstallation de
confinement et de traitement de la nappe, référencée 205A7 S00990 d’avril 2019. Ils ont relevé que la

notice figurant au niveau de l'installation de traitement de la nappe était une version de novembre
2014,

Vous veillerez a vous assurer de disposer des documents d’exploitation en vigueur au niveau
du poste de conduite de ’installation de traitement de la nappe.

Les inspecteurs ont relevé lors de leur visite des installations que le stockage des réactifs a été déplacé
du local technique vers un appentis a Pextérieur. De plus, des évolutions sont a venir sur I'installation
(dépose du filtre a sable, suppression d’une colonne de stripping).

Vous veillerez a mettre le rapport de siireté a jour en conséquence.

Vous voudrez bien me faire part sous deux mois, des remarques et observations, ainsi que des
dispositions que vous prendrez pour remédier aux constatations susmentionnées. Pour les engagements
que vous prendriez, je vous demande de bien vouloir les identifier clairement et d’en préciser, pour
chacun, ’échéance de réalisation. Dans le cas ou vous seriez contraint par la suite de modifier 'une de
ces échéances, je vous demande également de m’en informer.

Enfin, conformément a la démarche de transparence et d’information du public instituée par les
dispositions de l'article L. 125-13 du code de I'environnement et conformément a I'article R.596-5 du
code de environnement, je vous informe que le présent courrier sera mis en ligne sur le site Internet
de PASN (www.asn.fr).

Je vous prie d’agréer, Monsieur le directeur, 'assurance de ma considération distinguée.

L’adjoint a la chef de la division,
Signé par :

Eric ZELNIO
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, REPUBLIQUE FRANCAISE
AUTORITE
DE SURETE
a S NUCLEAIRE

DIVISION DE LYON
Lyon, le 24 aout 2020
Rét. : CODEP-LYO-2020-041961

Monsieur le directeur

Orano Cycle (Ex Eurodif Production)
Usine Georges Besse 1

BP 175

26702 PIERRELATTE Cedex

Objet : Controle des installations nucléaires de base (INB)
Usine Georges Besse n°1 (INB n° 93)
Référence a rappeler dans toute correspondance : INSSN-LY O-2020-0388 du 19 avdit 2020
Theme : « Gestion des déchets »

Réf. : [1] Code de 'environnement, notamment son chapitre VI du titre IX du livre V

Monsieur le directeur,

Dans le cadre des attributions de 'Autorité de streté nucléaire (ASN) concernant le controle des
installations nucléaires de base (INB) prévu en référence [1], une inspection inopinée a eu lieu 19 aout
2020 sur I'installation Georges Besse n° 1 (INB n® 93) sur le theme « gestion des déchets ».

A la suite des constatations faites a cette occasion par les inspecteurs, j’ai ’honneur de vous communiquer
ci-apres la synthese de 'inspection, ainsi que les principales demandes et observations qui en résultent.

Synthése de Pinspection

L’inspection inopinée menée le 19 aott 2020 sur I'installation Georges Besse n°1 (INB n°93) portait sur
la gestion des déchets et sur Pexploitation de I'unité de traitement de la nappe alluviale. Les inspecteurs
se sont rendus sur plusieurs aires d’entreposage de déchets nucléaires. Ils ont également consulté des
comptes rendus de ronde de surveillance de ces aires d’entreposage. Ils ont controlé que I'exploitant
réalise correctement son programme de surveillance de Penvironnement permettant de vérifier 'absence
d’impact sur Penvironnement de 'unité de traitement de la nappe alluviale. Enfin, les inspecteurs se sont
intéressés aux modifications récentes réalisées sur cette unité ainsi qu’au respect de son programme de
maintenance.

Les conclusions de cette inspection sont globalement satisfaisantes. Les inspecteurs ont relevé le bon état
g
général des installations, la bonne tenue des aires d’entreposage de déchets, et la volonté de I'exploitant
de réduire son nombre d’aires d’entreposages exploitées. L’exploitant exploite de manicre satisfaisante
l'unité de traitement de la nappe alluviale et assure la surveillance environnementale requise. I’exploitant
devra néanmoins améliorer 'exploitation de l'aire d’entreposage des futs de diuranate de potassium dans
le batiment 420 concernant le maintien de la propreté radiologique de la zone. Il devra également s’assurer
glq g
de la bonne caractérisation du transport des effluents produits par le détartrage du puits de réinjection de
P'unité de traitement de la nappe alluviale. I’exploitant devra également s’assurer qu’avant la réalisation
de travaux, il ait formalisé quels déchets ces travaux engendreront, et comment ils seront traités. Enfin
> q g > >
Iexploitant devra rationnaliser le nombre de poubelles de collectes de déchets nucléaires présentes en
zone controlée, en s’assurant qu’elles respectent les exigences de son référentiel d’exploitation.

www.asn.fr
5, place Jules Ferry « 69006 Lyon
Teéléphone 04 26 28 60 00


http://www.asn.fr/

A - Demandes d’actions correctives

Aire d’entreposage des fiits de KDU dans le batiment 420

Les inspecteurs se sont rendus dans 'aire d’entreposage des futs de KDU (diuranate de potassium) située
dans le batiment 420.

IIs ont relevé la présence de plusieurs rétentions métalliques gerbées présentant des coulures de KDU
(contaminées), non confinées, en zone a production de déchets conventionnels (ZDC) avec seulement
un affichage « en attende de traitement » n’indiquant pas le caractére contaminé de ces matériels.

Demande Al: Je vous demande de confiner et de traiter dans les plus brefs délais ces matériels
contaminés. Vous analyserez les défaillances qui ont conduit a plusieurs non-respects de votre
référentiel en termes de gestion de contamination en ZDC et vous mettrez en place les parades
adaptées.

Les ftts de KDU sont entreposés sur des rétentions. Les inspecteurs ont relevé la présence d’une quantité
importante de rétentions ayant une étiquette « zone contaminée ». L’exploitant a indiqué aux inspecteurs
qu’il s’agissait de rétentions ayant eu une contamination par du KDU. Par contre, il n’a pas été en mesure
d’indiquer s’il s’agit de contamination fixée ou non fixée.

Demande A2: Je vous demande de vous assurer que les contaminations des rétentions des fiits

de KDU situés en ZDC sont gérées conformément a votre référentiel en vigueur. Vous ouvrirez
le cas échéant une fiche d’écart CONSTAT.

Les inspecteurs ont également relevé la présence d’'une poubelle de collecte de déchets nucléaires alors
que cette aire d’entreposage est classée ZDC. L’exploitant a indiqué que cette poubelle provenait des
opérations récentes de surfutage de fats dégradés, qui avait nécessité la création d’une zone a production
possible de déchets nucléaires (ZppDN) temporaire.

Demande A3: Je vous demande de vous assurer de ’évacuation des poubelles de collecte de
déchets nucléaires lors des replis de chantiers nécessitant la mise en place d’une ZppDN
temporaire.

Gestion des effluents produits par le détartrage du puits de réinjection de I'unité de stripping

Les inspecteurs se sont intéressés aux documents de tragabilité de I’évacuation des effluents produits lors
des deux dernicres opérations (novembre 2019 et juin 2020) de détartrage du puits de réinjection de
P'unité de traitement de la nappe alluviale dénommée unité de stripping. Ils ont relevé que les deux
bordereaux de suivi de ces déchets indiquaient que les déchets concernés étaient de 'eau hydrocarburée,
au lieu d’effluents acides. Les numéros UN de transport renseignés dans le bordereau étaient également
incorrects.

En outre, les inspecteurs ont relevé que les quantités estimées indiquées dans ces bordereaux étaient
fortement sous-estimées (7 et 8 tonnes pour des quantités réelles déterminées par le destinataire égales a
10,6 et 9 tonnes).

Demande A4: Je vous demande d’analyser les défaillances qui ont conduit aux erreurs de
remplissage du bordereau de suivi des déchets des effluents produits par le détartrage du puits
de réinjection de I'unité de stripping. Vous tirerez également le retour d’expérience pour mieux
estimer les masses transportées.



Consignes de détartrage du puits de réinjection de lunité de stripping

Les inspecteurs ont relevé que les opérations de détartrage a I'acide du puits de réinjection de I'unité de
stripping étaient réalisées selon un mode opératoire qui n’est pas sous assurance qualité et qui de fait n’a
pas été vérifié et validé par 'exploitant.

Demande A5: Je vous demande de vous assurer que les modes opératoires des opérations de
maintenance de 'unité de stripping réalisés par un sous-traitant ont fait ’objet d’une validation
formelle de la part de ’exploitant.

Gestion des déchets dans le cadre des travaux

Les inspecteurs ont relevé que la fiche de suivi de la modification relative aux opérations de retrait de la
27 colonne de lavage de l'unité de stripping n’indiquait pas que cette modification serait génératrice de
déchets et ne définissait pas un exutoire pour ces déchets.

Demande A6: Je vous demande de vous assurer que lors de I’étape d’analyse d’une
modification de votre installation, vous définissiez les déchets qui seront produits et comment
ils seront traités.

Maitrise du risque incendie de la zone d'entreposage extérienre de 5 baches de 10 7’ d’buile inflammable

Les inspecteurs ont demandé a I'exploitant la démonstration de maitrise du risque incendie de la zone
d’entreposage extérieure de cinq baches de 10 m’ d’huile inflammable et d’une cuve de fioul, requis par
Particle 1.2.2 de 'annexe de la décision de ’ASN n° 2014-DC-0417 du 28 janvier 2014 relative aux régles
applicables aux INB pour la maitrise des risques liés a I'incendie.

L’exploitant a transmis aux inspecteurs le dossier de suivi de la modification relatif a cet entreposage.
Néanmoins ce document ne présente pas d’analyse particuliére concernant la gestion du risque incendie
de la zone.

Demande A7 : Je vous demande de réaliser une démonstration de maitrise du risque incendie
de la zone d’entreposage en extérieur d’huiles inflammable et de fioul, conformément a Particle
1.2.2 de Pannexe de la décision n°® 2014-DC-0417 précitée.

Gestion des zones de collecte de déchets nucléaires

Les inspecteurs ont relevé a plusieurs endroits sur les installations des poubelles de collecte de cartouches
de masque dont le dessus était scotché pour interdire la dépose de masques dans ces réceptacles (batiment
REC, laboratoire DRP). IIs ont également relevé la présence en ZppDN de poubelles de collecte de
déchets nucléaires n’étant soit plus utilisées, soit utilisées sans sac plastique pour confiner les déchets et
sans affichage particulier tel que le référentiel de I'exploitant le prévoit. Pour autant, les inspecteurs ont
relevé la présence d’un sac plastique non fermé et non étiqueté contenant des déchets nucléaires.

Demande A8 : Je vous demande d’évacuer de vos installations les poubelles de collecte de
déchets nucléaires qui ne sont plus utilisées. Pour les poubelles de collecte restantes, je vous
demande de vous assurer que vous respectez les régles de gestion des déchets définies par votre
référentiel (affichage des déchets pouvant é&tre collectés, présence de sacs plastiques
étiquetés...).



Appareils de contrile radiologique en sortie de zone controlée

Les inspecteurs ont relevé a plusieurs reprises (laboratoire DRP, batiment REC) que 'appareil de controle
radiologique obligatoire en sortie de zone contrdle était hors service.

Demande A9 : Je vous demande de vous assurer que toutes les sorties de zones contrdlées et de
ZppDN disposent d’appareils de contréle radiologique en bon état de fonctionnement.

Evacuation du matériel

Les inspecteurs ont relevé dans le laboratoire DRP la présence de matériels entreposés depuis
décembre 2015 dans la zone d’entreposage de déchets de la salle 28, classée ZppDN. Les inspecteurs ont
également relevé la présence de plusieurs objets qui ne seront plus utilisés dans cette zone.

Demande A10 :Je vous demande d’évacuer le matériel et les objets qui ne sont plus utilisés de
cette zone d’entreposage de déchets. Dans le cas ou ce matériel deviendrait un déchet et resterait
entreposé a cet endroit, je vous demande de vous assurer que sa nature est compatible avec un
entreposage dans la salle 28 du laboratoire DRP.

Etiguetage des déchets

Les inspecteurs ont relevé dans le local 142.10 de l'usine 140 que plusieurs colis de déchets disposaient
d’un étiquetage indiquant a tort qu’il s’agissait de matériels issus de ZppDN.

Demande All: Je vous demande de vous assurer du bon étiquetage des colis de déchets sur vos
installations.

b

B. Demandes de compléments d’information

Plan d'action issue d’un contrile interne de premier niveau (CIPN)

Les inspecteurs ont consulté le compte-rendu du CIPN du 2 et 3 octobre 2019 relatif a la conformité des
zones d’entreposage de déchets sur PINB n°93. Une des actions décidées a la suite de ce CIPN est de
compléter les gammes des rondes de surveillance des zones d’entreposage avec @ minima une vérification
du respect des regles de tri des déchets par nature, ainsi qu'un contréle des rétentions pour le magasin
858. La base de suivi des actions de I'exploitant indique que cette action a été réalisée, mais 'exploitant
n’a pas pu fournir aux inspecteurs la preuve de sa réalisation.

Demande Bl: Je vous demande de vous assurer que la gamme relative aux rondes de
surveillance des aires d’entreposage a bien été mise a jour selon les modalités définies ci-avant.

b

C. Observations

Les inspecteurs ont relevé que certaines zones d’entreposage de déchets avaient été mises hors
exploitation (vidées et cadenassées pour éviter 'apport de nouveaux déchets). Les inspecteurs jugent cette
pratique satisfaisante. Néanmoins, la liste des zones d’entreposage des déchets de 'INB n° 93 n’indique
pas clairement lesquelles ont été mis hors exploitation. Ainsi, ce document ne permet pas de savoir quelles
zones d’entreposage contiennent effectivement des déchets.

Observation C1 : 1a liste des zones d’entreposage de ’'INB n° 93 pourrait utilement étre mise a
jour pour indiquer quelles zones ne contiennent aujourd’hui plus de déchets.



Vous voudrez bien me faire part de vos observations et réponses concernant ces points, incluant les
observations, dans un délai qui n’excédera pas, sauf mention contraire, deux mois. Pour les engagements
que vous prendriez, je vous demande de les identifier clairement et d’en préciser, pour chacun, I’échéance
de réalisation. Dans le cas ou vous seriez contraint par la suite de modifier 'une de ces échéances, je vous
demande également de m’en informer.

Enfin, conformément a la démarche de transparence et d’information du public instituée par les

dispositions de I'article L. 125-13 du code de I'environnement, je vous informe que le présent courrier
sera mis en ligne sur le site Internet de ’ASN (www.asn.fr).

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Directeur, 'assurance de ma considération distinguée.

L’adjoint a la chef de la division
Signé par

Eric ZELNIO


http://www.asn.fr/

