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A Lyon, le 30 novembre 2018

Par courrier recommandé.

Objet : Plainte pour infractions au Code pénal, au Code de I'environnement et a la réglementation relative
aux installations nucléaires de base — Défaut de résistance au séisme de la digue de Donzére-Mondragon
protégeant la centrale nucléaire du Tricastin

Monsieur le Procureur de la République,

L'association Réseau "Sortir du nucléaire" est une association de protection de
I'environnement exergant son activité sur l'ensemble du territoire national, agréée au
titre de l'article L. 141-1 du Code de l'environnement par arrété ministériel du 14
septembre 2005 (JORF du 1" janvier 2006, p. 39), agrément renouvelé par arrété du 28
janvier 2014 (JORF du 5 février 2014, p. 26).

Aux termes de l'article 2 de ses statuts, |'association a notamment pour objet de :



« ® [utter contre les pollutions et les risques pour 'environnement et la santé que représentent
l'indudstrie nucléaire et les activités et projets d'aménagement qui y svont liés (création ou
extension d'installations nucléaires de base, construction de lignes & haute tension, programmes
de recherche et de développement, ete.)

® informer le public et susciter la participation des citoyens a cette lutte

® promouvoir et veiller a la diffusion et au développement d'une information environnementale
et vantitatre vrate et loyale

® agir pour que les régles relatives a la siireté et a la séeurité nucléaires ainsi gu'au transport
des substances radioactives sotent appliquées conformément au principe de prévention inscrit a
Larticle 5 de la Charte de Uenvironnement ».

L’association Frapna Dréme Nature Environnement est une association de protection
de l'environnement exergant son activité sur le département de la Dréme et les aires
limitrophes, agréée au titre de l'article L. 141-1 du Code de l'environnement.

Aux termes de l'article 3 de ses statuts, I'association a pour buts :

«ARTICLE 5 - BUTS

Frapna Dréme Nature Environnement est une fédération d'assoctations et de citoyens qui agissent
collectivement pour défendre un accés équitable et durable aux ressources, dans un environnement
satn el une nature préservée.

Elle a pour buts :

- La défenve, la sauvegarde, la protection et la valorisation de la nature et de l'environnement danv le
département de la Dréme et les départements limitrophes.

- L'action en faveur de l'application et du respect des lows et de la réglementation communautaire,
nationale et internationale dans le domaine de la protection de la nature, de l'environnement :
notamment de lurbanisme, de ['aménagement du territoire, du cadre de vie, et de toutes les activités
qui ont une tncidence sur la nature et environnement, ainsi que l'adaptation de la dite
réglementation et son évolution.

- La participation a toute initiative tendant & favoriser le développement 'une conscience écologique
- La formation, l'information et l'éducation populaire dany ces domaines.

- Ll'association o associe aux actions vivant des buts similaires du local & Uinternational. »

Pour cette raison, elle est habilitée & exercer les droits reconnus & la partie civile en
application de l'article L. 142-2 du Code de l'environnement qui prévoit notamment que
les associations agréées peuvent exercer les droits reconnus & la partie civile en ce qui
concerne les faits portant un préjudice direct ou indirect aux intéréts collectifs qu'elles
ont pour objet de défendre et constituant une infraction aux dispositions législatives et
réglementaires relatives notamment a la stireté nucléaire et a la radioprotection et que ce
droit est également reconnu, sous les mémes conditions, aux associations réguliérement
déclarées depuis au moins cinq ans a la date des faits.

L’association Sortir du nucléaire Sud Ardéche est une association de protection de
I'environnement réguliérement déclarée depuis le 7 aotit 2012.

Aux termes de l'article 2 de ses statuts, |'association a pour buts :



- de fédérer localement les individus, les associations et autres personnes morales qui veulent
sortir du nucléaire,

- de mettre en oeuvre toutes les actions que la loi autorise, pour une sortie du nucléaire selon la
charte du Réseau "Sortir du nucléaire" annexée aux présents statuts,

- d'informer la population sur les dangers de la filiére nucléaire, ainsi que sur les alternatives
énergétiques,

- de favoriser les énergies renouvelables respectueuses de I'environnement et les moyens de
maitriser la demande en énergie et en électricité,

- de lutter contre les pollutions et les risques pour I'environnement et la santé que représentent
l'industrie nucléaire et les activités et projets d'aménagement qui y sont liés (création ou extension
d'installations nucléaires de base, construction de lignes a haute tension, programmes de
recherche et de développement, etc.)

- de défendre en justice 'ensemble de ses membres.

Pour cette raison, elle est habilitée & exercer les droits reconnus a la partie civile en
application de l'article L. 142-2 du Code de l'environnement qui prévoit notamment que
les associations agréées peuvent exercer les droits reconnus a la partie civile en ce qui
concerne les faits portant un préjudice direct ou indirect aux intéréts collectifs qu'elles
ont pour objet de défendre et constituant une infraction aux dispositions législatives et
réglementaires relatives notamment a la stireté nucléaire et a la radioprotection et que ce
droit est également reconnu, sous les mémes conditions, aux associations réguliérement
déclarées depuis au moins cinq ans 2 la date des faits.

L’association STOP Nucléaire en Dréme-Ardéche est une association de protection de
I'environnement régulierement déclarée depuis le 28 aotit 2008 (anciennement sous le
nom de Sortir du nucléaire en Dréme-Ardéche).

Aux termes de l'article 2 de ses statuts, |'association a pour buts :

« -de fédérer localement les individus, les associations, et autres personnes morales qui veulent

dortir du nucléaire,

-Je mette en @uvre toutes les actions que la lol autorise, pour une sortie du nucléaire,

-d’informer la population sur les dangers de la filicre nucléaire, ainsi que sur les alternatives

énergéliqueds,

-de favortser les énergies renouvelables respectucuses de lenvironnement et les moyens de

maitriser la demande en énergie et en électricité,

-de lutter contre les pollutions et les risques pour Uenvironnement et la santé que représente

Uindustrie nucléaire, et les activités et projets d'aménagement qui y vont liés ( eréation ou

extension dinstallations nucléaires de base , construction de lignes a haute tension ,

programmes de recherche et de développement , ete. )

-de défendre en justice l'ensemble de ses membres. »
Pour cette raison, elle est habilitée & exercer les droits reconnus a la partie civile en
application de l'article L. 142-2 du Code de l'environnement qui prévoit notamment que
les associations agréées peuvent exercer les droits reconnus a la partie civile en ce qui
concerne les faits portant un préjudice direct ou indirect aux intéréts collectifs qu'elles
ont pour objet de défendre et constituant une infraction aux dispositions législatives et
réglementaires relatives notamment a la stireté nucléaire et a la radioprotection et que ce
droit est également reconnu, sous les mémes conditions, aux associations réguliérement
déclarées depuis au moins cinq ans 2 la date des faits.

L’association Stop Tricastin est une association de protection de l’environnement
régulierement déclarée depuis le 27 avril 2018.

Aux termes de l'article 3.1 de ses statuts, l’association a pour buts :



L'Association a pour objet : Nous sommes un collectif réunissant des citoyens de tout
horizon convaincus que 1’énergie nucléaire est une technologie d’un autre siécle,
incompatible avec la démocratie. dangereuse pour les humains et leur environnement et
de moins en moins compétitive par rapport aux énergies renouvelables. Nous voulons : -
L'arrét immédiat de tous les réacteurs de la centrale du Tricastin,compte tenu des risques
croissants d’accidents maieurs dus au vieillissement des installations aui arriveront a 40
ans en 2020 et des problémes insolubles posés par la gestion des déchets radio- actifs. -
Préparer et coordonner des actions qui visent & informer, sensibiliser les citoyens, les
médias. les milieux économiaues. les €élus de la vallée du Rhone aux alternatives a I’
énergie nucléaire et 4 la nécessaire reconversion des travailleurs du nucléaire. - Initier un
plan de reconversion industrielle et de transition énergétique pour toute la région avec
tous les acteurs citovens, politioues et économiaues locaux., et tous obiets similaires.
connexes ou complémentaires ou susceptibles d'en favoriser la réalisation ou le

dévelobpement

Par un rapport d’inspection en date du 25 juin 2018 publié sur le site Internet de
I’Autorité de slireté nucléaire (ASN), ces associations ont été informées de plusieurs
infractions commises dans le cadre de la détection et du traitement du défaut de
résistance au séisme de la digue de Donzére-Mondragon protégeant notamment la
centrale nucléaire du Tricastin.

Les associations Réseau "Sortir du nucléaire", Frapna Dréme Nature Environnement,
SDN Sud Ardéche, STOP Nucléaire 26-07 et Stop Tricastin ont donc I'honneur de
porter plainte contre Electricité de France (EDF), exploitant personne morale du centre
nucléaire de production d’électricité (CNPE) du Tricastin et en charge de la digue de
Donzére-Mondragon protégeant le site nucléaire du Tricastin et contre Dominique
Miniére, directeur exécutif du groupe en charge de la Direction du Parc Nucléaire et
Thermique, personne physique, pour infractions au Code pénal, au Code de
I'environnement et a la réglementation relative aux installations nucléaires de base.

Les faits justifiant notre plainte sont détaillés dans I'annexe en piéce jointe avec ses
piéces.

Nous vous remercions de bien vouloir nous aviser des suites données i cette
procédure, conformément 4 l'article 40-2 du Code de procédure pénale.

En l'attente, je vous prie de croire, Monsieur le Procureur de la République, en
'assurance de notre respectueuse considération.

Pour le Réseau "Sortir du nucléaire" Pour la Frapna Dréme Nature Environnement
Catherine FUME Edwige ROCHE
Administratrice Membre du bureau collégial
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Pour Sortir du nucléaire Sud Ardéche
Alain JOFFRE

Administrateur

PJ : ANNEXE & la plainte et ves pieces :

Pour STOP Nucléaire 26-07 Pour Stop Tricastin
Christine MALFAY-REGNIER Alain VOLLE
Administratrice Président
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—  PIECE I : Rapport d'inspection de l'ASN en date du 25 juin 2018



ANNEXE A LA PLAINTE
C/ EDF ET DOMINIQUE MINIERE
30/11/18

Présentation sommaire du site nucléaire du Tricastin

Le site nucléaire du Tricastin regroupe de nombreuses installations du cycle du combustible nucléaire
exploitées par Orano ainsi qu'une centrale nucléaire exploitée par EDF. Il est situé en France, dans la
basse vallée du Rhéne, au cceur de la région historique du Tricastin, sur la rive droite du canal de Donzére-
Mondragon (canal de dérivation du Rhéne), entre Valence (70 km en amont) et Avignon (65 km en aval).
Il s'étend sur une surface, de 600 hectares, répartie sur quatre communes, Saint-Paul-Trois-Chateaux et
Pierrelatte dans la Drome, Bolléne et Lapalud dans le Vaucluse.

Le site du Tricastin abrite notamment la centrale nucléaire exploitée par EDF dans le département de la
Dréme, sur la commune de Saint-Paul-Trois-Chateaux. Cette centrale nucléaire est constituée de 4
réacteurs 4 eau sous pression d'une puissance de 900 MW chacun. Les réacteurs n® 1 et 2 constituent
l'installation nucléaire de base (INB) n° 87, les réacteurs n° 3 et 4 constituent l'installation nucléaire de

base (INB) n° 88.

L’ASN considére que les performances globales de la centrale nucléaire du Tricastin en matiére de stireté
nucléaire sont légérement en retrait par rapport a la moyenne des centrales nucléaires exploitées par EDF,
et que les performances en matiére de protection de l'environnement et de radioprotection rejoignent
globalement 'appréciation générale des performances portée sur EDF. L'année 2017 a été marquée, d'une
part, par la question des ségrégations de carbone des générateurs de vapeur et, d’autre part, par la non-
tenue A un séisme de la digue protégeant la centrale nucléaire du Tricastin contre I'inondation. Ces deux
éléments ont conduit ’ASN 3 imposer & EDF des arréts spécifiques des réacteurs de l'installation. Si 'ASN
constate que les phases d’arrét des réacteurs dans le cadre de ces deux situations ont été correctement
gérées par EDF, '’ASN note que le printemps et 'été ont été marqués par des événements significatifs

mettant en évidence des lacunes dans la surveillance des salles de commande de l'installation. Ces éléments
ont conduit I'’ASN 2 lancer une opération de contréle renforcée sur ce theme. En matiére de protection de
I'environnement, la centrale nucléaire du Tricastin doit progresser dans la gestion des déchets et le
confinement des substances radioactives liquides. En matiére de radioprotection, la propreté radiologique
présente des lacunes.

A propos du défaut de résistance au séisme de la digue du canal de Donzére-Mondragon

Le 30 juin 2017, EDF a informé I’ASN d'un défaut de résistance au séisme majoré de sécurité (SMS) d'une
portion de 400 métres en rive droite de la digue du canal de Donzére-Mondragon, & l'amont de la centrale
du Tricastin (usuellement appelée digue « en gravier »). Cet événement a fait I'objet d'une déclaration d'un
événement significatif pour la stireté le 18 aott 2017".

Le niveau d’eau dans le canal de Donzére-Mondragon est situé six métres au-dessus de la plateforme de la
centrale nucléaire du Tricastin. Une rupture de cette portion de digue du canal de Donzére-Mondragon a
la suite d'un séisme aurait donc entrainé une inondation importante de la plateforme de la centrale
nucléaire du Tricastin. Cette situation aurait conduit & rendre inopérant la plupart des équipements
indispensables pour la stireté, ainsi que de nombreux moyens de gestion des situations accidentelles. Elle
aurait pu avoir pour conséquence la fusion du combustible sur I'ensemble des réacteurs de la centrale
nucléaire du Tricastin, avec une capacité limitée d’intervention sur le site, et un impact sanitaire

inacceptable & grande échelle.

! https://www.asn.fr/Controler/Actualites-du-controle/Avis-d-incident-des-installations-nucleaires/Non-tenue-au-

seisme-majore-de-securite-d-une-portion-des-ouvrages-de-protection-EDF-et-AREVA




Considérant les enjeux en matiére de stireté nucléaire, I’ASN a prescrit, par décision n°® 2017-DC-0606 du
27 septembre 2017, I'arrét provisoire des quatre réacteurs de la centrale nucléaire du Tricastin, tant que la
résistance de la digue en gravier au SMS ne serait pas assurée”.

Une inspection de 'ASN du 13 décembre 2017 concernait les modalités de traitement par EDF de ce
défaut de résistance au séisme de la digue de Donzére-Mondragon qui protége la centrale nucléaire du

Tricastin. Les inspecteurs ont eu accés a I’ensemble des documents tragant les modalités de ce traitement.

Les inspecteurs ont constaté des dysfonctionnements ayant conduit & ce que ce défaut de résistance soit

détecté tardivement, & ce que son traitement n’ait pas conduit EDF A accorder la priorité A la protection

des intéréts mentionnés A l'article L. 593-1 du code de 'environnement et & ce que I’ASN en soit informé

cing mois aprés sa détection. Un retour d’expérience de cet événement devra étre réalisé afin qu'une telle

situation ne se renouvelle pas.

V. PIECE 1 : Rapport d'inspection de '’ASN en date du 25 juin 2018

Précisons que, pour 'heure, aucune information officielle n’a été communiquée au public sur les travaux
réalisés pour le renforcement de la digue. Quoiqu'il en soit, le rapport d'inspection de ’ASN paru en juin
fait trés clairement état de graves dysfonctionnements qui auraient pu conduire & une catastrophe
nucléaire.

Précisons également que la gestion des ouvrages hydrauliques du canal de Donzére-Mondragon est
concédée a la Compagnie nationale du Rhéne (CNR). Les digues du canal de Donzére-Mondragon
assurent la protection du site nucléaire du Tricastin contre les risques d'inondation. Afin de maintenir dans
le temps la résistance au séisme des digues du canal de Donzére-Mondragon, une surveillance et un
entretien adaptés sont indispensables. Dans son rapport du 25 juin 2018, I'ASN constate que la
surveillance et l'entretien des digues du canal de Donzére-Mondragon sont réalisés par la CNR et qu'il
n’existait alors pas d’organisation permettant & EDF d’étre informée que cette surveillance et cet entretien
étaient bien réalisés et d’étre avertie d’éventuels incidents pouvant affecter le réle des ouvrages.

V. PIECE 1 (pages 5 et 6) : Rapport d'inspection de 'ASN en date du 25 juin 2018

Précisons, enfin, que le site nucléaire du Tricastin comporte, outre la centrale nucléaire exploitée par EDF,
des installations nucléaires exploitées par Orano. Dans son rapport d’inspection du 25 juin 2018, 'ASN
souligne le caractére tardif de I'information par EDF d’Orano sur le probléeme de la digue.

V. PIECE 1 (page 6) : Rapport d’inspection de ’ASN en date du 25 juin 2018

Installations concernées

¢ Site nucléaire du Tricastin

INFRACTIONS REPROCHEES

I. Infractions i la réglementation relative aux installations nucléaires de base résultant de violations
a l'arrété du 7 février 2012

L'article 56 1° du décret n® 2007-1557 du 2 novembre 2007 relatif aux installations nucléaires de base et au
contréle, en matiére de stireté nucléaire, du transport de substances radioactives punit de la peine prévue
pour les contraventions de la 5e classe le fait d'exploiter une installation nucléaire de base en violation

? https://www.asn.fr/Controler/Actualites-du-controle/Avis-d-incident-des-installations-nucleaires/Mise-a-l-arret-

provisoire-de-la-centrale-nucleaire-du-Tricastin




notamment des régles générales prévues a l'article L. 593-4 du Code de l'environnement et des décisions a
caractére réglementaire prévues a l'article L. 592-20 du méme code.

L'article L. 593-4 alinéa 1 du Code de I'environnement énonce que :
« Pour protéger les intéréts mentionnés a larticle L 595-1, la conception, la construction, l'exploctation, la mwe a
Larrét définitif et le démantelement des inotallations nucléaires de base ainsi que l'arrét définitif, l'entretien et la
surveilllance des installations de stockage de déchets radioactifs sont soumis & des régles générales applicables a
Loutes ces installations ou & certaines catégories d'entre elles. »

L’arrété du 7 février 2012 fixant les régles générales relatives aux installations nucléaires de base assure la
refonte de la réglementation technique générale applicable aux installations nucléaires de base. Cet arrété
est entré en vigueur, pour la plupart de ses dispositions, le ler juillet 2013 et ses violations constituent donc
des contraventions de la 5° classe, en vertu de 'article 56 du décret du 2 novembre 2007.

Violation n° 1 :

L’article 1.3 de l'arrété du 7 février 2012 définit le terme « éeart » comme le « non-respect d'une exigence définie,
ou non-respect d'une exigence fixée par le systéme de management intégré de l'exploitant susceptible d'affecter les
dispositions mentionnées au deuxiéme alinéa de l'article L. 595-7 du code de l'environnement ».

L'article 2.6.1 de l'arrété du 7 février 2012 prévoit que :

« L'explottant prend toute disposition pour détecter les écarts relatifs & von installation ou aux opérations de
trandport interne assoctées. 1l prend toute disposition pour que les intervenants extérieurs puissent détecter les
éearts les concernant et les porter & va connaissance dans les plus brefs délats. »

En l'espéce, le rapport d'inspection de I'ASN en date du 25 juin 2018 indique que :

« A.1. Détection du défaut de résistance au séisme de la digue de Donzére-Mondragon

A la suite de Uinondation de la centrale nucléaire du Blayais en décembre 1999, LASN a demandé & EDF de
réévaluer la sireté de Uensemble des centrales nucléaires francaises face au risque d’tnondation. En particulier,
pour la centrale nucléaire du Tricastin, 'ASN a demandé a EDF de s avssurer de la stabilité au séisme de la digue
du canal de Donzére-Mondragon.

En 2007, lexpertise des études transmises par EDF en réponse a cetle demande a conduit UInotitut de
radioprotection et de sitreté nucléaire (IRSN) & mettre en évidence que, sur une portion de la digue d'une longueur
de 400 m a Lamont immédiat de la centrale nucléaire du Tricastin, les conclusions des études de stabilité sous
sétyme dépendaient fortement des matériaux constitutifs de la digue. Sans investigations géotechniques, il n'étact
94 lory pas posaible d'exclure le risque de liguétaction vous sélsme de cette portion de digue.

EDF os¢tait alors engagée & réaliser des reconnatssances géotechniques de ce trongon de digue afin de mieux
caractériser les matériaux constitutifs et confirmer sa résistance au séivme. Entre 2007 et 2009, les échanges entre
EDF et le concessionnaire de louvrage n'ont toulefols pas permis de trouver un accord pour réaliser ces

reconnatssances géotechniques.

En 2011, EDF n'ayant pads effectué les reconnatssances géotechnigues gu'elle s était engagée & réaliser, CASN lui
a demandé, par courrier en référence [2], « d'effectuer au plus tdt les reconnaivsances et la survedlance
piézomélriquel renforcée de ce troncon, prévues au titre de votre proposition d'action [...] de 2007 ». En 2012, dans
le cadre du retour d'expérience de l'accident de Fukushima Daticht, CASN a adopté la prescription [EDF- TRI-
19][ECS-11] e la décision n® 2012-DC-0292 du 26 juin 2012, qui impose notamment une caraclérisation plus

précise des matériaux constitulifs de la digue.

EDF a réalisé en 2015 les reconnaissances prescrites sur un linéaire de digue de quatre kilométres, en rive droite, a
lamont de la centrale nucléaire du Tricastin, qui ont permis dacquérir une medleure connaissance de la
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conotitution de la digue. Toutefors, bien que U'IRSN avait mis en évidence limportance des matériaux constitutifs
de la digue « en gravier », EDF n’a effectué aucun carottage supplémentaire au niveau de cette portion.

A ltssue de Uexpertise de ces études, EDF os'est donc engagée a réalwer des reconnaissances complémentaires sur la
digue « en gravier ». Quatre sondages caroltés ont ainsi été effectués en 2015. Ces dernters ont mis en évidence la
présence de couches sableuses liguéfiables sous séisme.

Les tnapecteurs ont constaté que, sans lexpertive menée par UIRSN et les demandes de UASN, EDF n'aurait pas
mis en évidence ce risque de liguétaction. Par ailleurs, malgré les doutes exprimés par UCIRSN en 2007, EDF n'a

pas réalisé les sondages adaptés pour caractériver ce risque en 20153.

A.1 : Je vous demande e tirer le retour d’expérience des dydfonctionnements ayant amené a ce que le
défaut de résistance au séisme de la digue « en gravier » ne Joit mis en évidence que tardivement et
veulement a la suite des demandes de LASN. Vous m'informerez des mesures que vous adopterez pour
éviter que cette situation se renouvelle. » (souligné par nous)

V. PIECE 1 (pages 2 et 3) : Rapport d'inspection de I'ASN en date du 25 juin 2018

Au regard de 'ensemble des éléments soulevés par le rapport d’inspection de ’ASN, il apparait clairement
que l'arrété du 7 février 2012 sur la détection des écarts n’a pas été respecté.

Par conséquent, ces faits constituent une violation a l'article 2.6.1 de l'arrété du 7 février 2012, qui est
une contravention de la cinquiéme classe au sens de l'article 56 1° du décret du 2 novembre 2007.

Violation n° 2 :
L’article 2.6.2 de I'arrété du 7 février 2012 dispose que :

« L'exploitant procéde dans les plus brefs Jdélais a lexamen de chague écart, afin de déterminer :
— von importance pour la protection des intéréts mentionnés a l'article L. 595-1 du code de l'environnement et, le
cas échéant, o'l s'agit d'un événement significatif ;

— o'l constitue un manquement aux exigences législatives et réglementaires applicables ou & des prescriptions et
décisions de \Autorité de siireté nucléacre le concernant ;

—— ol des mevsures conservaloires dotvent étre immédiatement mises en euvre. »

L’article 2.6.3 de I'arrété du 7 février 2012 dispose que :

«l. — L'exploitant s'asoure, dans des délats adaptés aux enjeux, du traitement des écarts, qui consiste
notamment a :

— déterminer ses causes techniques, organtsationnelles et humaines ;

— d¢finir les actions curatives, préventives el correctives appropries ;

— meltre en euvre les actions aindi défintes ;

— évaluer lefficacité des actions mises en ceuvre.

Cependant, pour les écarts dont l'importance mineure pour la protection des intéréts mentionnés & l'article L. 595-
1 du code de l'environnement est avérée, le traitement peut se limiter a la définition et & la muwe en @uvre d'actions

curatives.

1. — L'exploctant tient & jour la luwte des écarts et 'état d'avancement de leur traitement.

IIT. — Le traitement d'un écart constitue une activité importante pour la protection.

V. — Lorsque l'écart ou va perswtance constitue un manquement mentionné au trotstéme alinéa de l'article

2.6.2, l'exploitant prend vans délai toute disposition pour rétablir une situation conforme a ces exigences, déctsions
ou preseriptions. Sans préjudice des dispositions de l'article 2.6.4, lorsque ['exploitant considére qu'tl ne peut
rétablir une situation conforme dans des délas brefs, il en informe ['Autorité de siireté nucléaire. »

L’article 2.6.4 de 'arrété du 7 février 2012 dispose que :



«l. — L'exploitant déclare chaque événement significatsf & ['Autorité de viireté nucléaire dans les medlleurs
délais. La déclaration comporte notamment :

— la caractérisation de l'événement significatif ;

— la description de l'événement et va chronologte ;

— ved conséquenceds réelles et potentielles vis-a-vis de la protection des intéréts mentionnés a larticle L. 595-1 du
code de l'environnement ;

— les mesures déja prives ou envisagées pour traiter l'événement de maniére provisoire ou définitive.

II. — La Jdéclaration d'un événement significatif est réputée vatifaire l'obligation de déclaration auprés de
['Autorité de sitreté nucléatre fixée par d'autres textes législatifs ou réglementaires loraque cette déclaration est
effectuée velon les dispositions les plus contraignantes, notamment en termes de délais, définies par ces textes. Sont
en particulier concernées les déclarations prévues & l'article L. 591-5 du code de 'environnement, a l'article R.
1555-109 du code e la santé publigue et a l'article R. 4951-99 du code du travail.

La déclaration auprés de l'Autorité de siireté nucléaire ne dispense pas des déclarations auprés des autres autorctés
ou destinataires prévues par ces lexted. »

L’article 2.6.5 de I'arrété du 7 février 2012 prévoit que :

« I. — Ll'exploitant réalwe une analyse approfondie de chaque événement significatif. A cet effet, il établit et
transmet & ['Autorité de sitreté nucléaire, dans les deux mots suivant la déclaration de ['événement, un rapport
comportant notamment les éléments suivants :

— la chronologie détaillée de l'événement ;

— la description des dispoditions techniques et organisationnelles gui ont permis de détecter ['événement ;

— la description des dispositions technigues et organisationnelles prises immédiatement aprés la détection de
['événement, notamment les actions curatives ;

— l'analyse des cauves techniques, bumaines et organtsationnelles de ['événement ;

— une analyse des conséquences réelles et potentielles sur la protection des intéréts mentionnés a l'article L. 595-
1 du code de l'environnement ;

— les endetgnementys tirés ainsl que les actions préventives, correctives et curatives décidées et le programme de
lewur mise en euvre.

II. — L'exploitant s'assure de la mise en auvre effective des actions préventives, correctives et curatives déctdées.
Si certaines de ces actions ne peuvent étre réalisées dany les délaws mentionnés dans le rapport susmentionné,
lexploctant tranomet & l'Autorité de siireté nucléaire une mise & jour de ce rapport comportant en particulier les
nouvelles échéances. »

En 'espéce, le rapport d'inspection de I'ASN en date du 25 juin 2018 indique que :

«A.2. Priorité accordée a la protection Jdes intéréts mentionnés a larticle L. 593-1 du code de
Uenvironnement

Larticle L. 595-6 du code de lenvironnement dispose que lexploitant « accorde la priorité a la protection des
(ntéréts susmentionnés et & son amélioration permanente, en premier liew par la prévention des accidents et la
limitation de leurs conséquences au titre de la sireté nucléaire ».

Les ingpecteurs ont conatalé que le défaut de résistance au SMS de celle digue a élé mis en évidence en février 2017.
Les représentants O’EDF n'ont pas été en mesure de démontrer au cours de lnopection que lanalyse des
conséquences polentielles et du caractére acceptable des délais de réparation envivagés a été réalisée avant une
réunion tenue entre les différentes entités ’EDF le 27 avril 2017.

Par adlleurs, les inapecteurs ont constaté que cette analyse a été sommatre et n'a pas été formalisée. En effet, EDF
n'a pas analysé la capacité de Uinstallation a revenir et a étre maintenue dans un état sir (dentification dun

chemin sir) aprés un sétsme. Les représentants O’EDF n'ont également pas été en mesure de justifier au cours de
Ulnopection que lanalyse des mesures compensaloires nécessaires avail été réalisée. Les inspecteurs ont noté qu’ EDF

a établi un échéancier de réparation de la digue s étalant jusgu’a fin 2025, soit six ans aprés la détection du défaut
de résistance au séwme, malgré ses conséquences potentielles pour la siireté nucléaire.
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En définitive, lanalyse tardive et sommaire des conséquences potentielles d'une rupture de la digue n'a pas conduit

EDF a accorder la priorité & la protection des intéréts mentionnés a Larticle L. 595-1 du code de l'environnement tel
que prévu par Larticle L. 595-6 du code de environnement.

A.2 : Je vous demande de tirer le retour d’expérience des dysfonctionnements ayant amené a ce que vouds
n’ayez pas analysé dans les plus brefs délais la eriticité du risque de rupture de la digue en cas de
séisme majoré de sécurité (SMS) et identifié les mesures compendsatoires nécessaires. Vous m’informerez
des mesures que vous adopterez pour éviter qu'une telle situation se renouvelle. » (souligné par nous)

V. PIECE 1 (pages 3 et 4) : Rapport d'inspection de I'ASN en date du 25 juin 2018

Au regard de I'ensemble des éléments soulevés par le rapport d'inspection de ’ASN, il apparait clairement
que l'arrété du 7 février 2012 sur la gestion et le traitement des écarts n’a pas été respecté.

Par conséquent, ces faits constituent une violation aux articles 2.6.2, 2.6.3, 2.6.4 et 2.6.5 de l'arrété du
7 février 2012, qui est une contravention de la cinquiéme classe au sens de l'article 56 1° du décret du

2 novembre 2007.

II. Infraction au Code de l'environnement résultant de la commission de l'infraction prévue a

l'article L. 5696-11 V

L'article L. 5691-5 du Code de I'environnement prévoit que :

« L'explottant d'une inotallation nucléaire de bave ou la personne responsable d'un transport de substances
radioactives est tenu de déclarer, dans les medleurs délais, a ['Autorité de siireté nucléaire et a [autorité
administrative, les accidents ou incidents survenus du fait du fonctionnement de cette installation ou de ce transport
qui vont de nalure & porter une atteinte significalive aux inléréts mentionnés & l'article L. 595-1. » (souligné par

nous)

L’article L. 596-11 V du Code de I'environnement punit d'un an d'emprisonnement et de 15 000 euros
d'amende le fait pour l'exploitant d'une installation nucléaire de base ou la personne responsable d'un
transport de substances radioactives de ne pas faire les déclarations prescrites par l'article L. 591-5 en cas
d'incident ou d'accident ayant ou risquant d'avoir des conséquences notables sur la siireté nucléaire de
l'installation ou du transport ou de porter atteinte, par exposition significative aux rayonnements ionisants,
aux personnes, aux biens ou a l'environnement.

En 'espéce, le rapport d'inspection de I'’ASN en date du 25 juin 2018 indique que :

«A.3. Délais de déclaration

Larticle L. 591-5 du code de lenvironnement dipose que lexploctant d’une INB est tenu de déclarer, dans les
metlleurs délaws, a UAutorité de siireté nucléaire les accidents ou incidents survenus du fait du fonctionnement de

cette installation qui sont de nature & porter une atteinte significative aux intéréts mentionnés & larticle L. 595-

1.

Le guide de UASN du 21 octobre 2005 relatf aux modalités de déclaration des incidents précise les délaty de
déclaration considérés comme acceptables par UASN : « lexploitant [...], premier responsable de la siireté de ses
activités, apprécee lurgence de la déclaration au regard de la gravité avérée ou potentielle de ['événement et de la
rapldité de réaction nécessaire pour éviter une aggravation de la situation ou limiter les conséquences de l'accident,
y compris du fait de Uinterprétation erronée de ['événement par le public. Hors situation d’urgence avérée, un délai
de 2 jours ouvrés suivant la détection de lévénement est toléré. Pour une anomalie générique déclarée par les
dervices centraux, ce délai est porté a une semaine & complter de la date de caractérisation de 'anomalie ».
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En 2015, EDF g ¢tait engagée a caractériver plus finement les matériaux constitutify de la digue « en gravier »,
afin de valider la démonstration de la résistance au séiome de cette partie de digue et a transmettre ses résultats &

LUASN en 2016.

Les inapecteurs ont constaté que le centre d’ingénierie hydrauliqgue (CIH) O’EDF, service chargé des calculs de
réststance au sélsme de la digue, a mis en évidence que :

- en décembre 2016, il était dans Uincapacité de démontrer que la digue résiste au séivme « noyau dur ». Par
ailleurs, les experts I’EDF identifiaient des tncertitudes relativement fortes sur la résistance de la digue au SIS ;
- en février 2017, un trongon de la digue au niveau du point kilométrique 185,48, présentait un défaut avéré de

réstatance au SMS. Ces calculs ont toutefors permis de démontrer la résistance de ces deux profils au séivme

maximal huwtoriguement vrawemblable (SMHV). Ces résultats ont été présentés au centre national
déquipement de production Jélectricité (CNEPE) J'EDF le 9 février 2017. Afin davoir une démonstration
conforme a létat de l'art, EDF a engagé de nouveaux calculs afin de confirmer les premiers résultats obtenus pour
le SMHYV. Bien que préliminaires, ces premiers résultats étaient jugés suffivants par les services technigues
I’EDF pour statuer sur labsence de résistance au SMS de la digue. Ces résultats n'ont d'ailleurs pas été
approfondis par la suite pour ce trongon pour ce niveau de séisme.

En janvier 2017, EDF a transmis & UASN un courrier Uinformant gue la synthése des investigations

géotechniques lui serait envoyée mi-2017 et non en 2016 comme EDF oy était engagée en 2015. Toutefors, ce

courrier ne mentionne pas les résultats défavorables des calculs de résistance de la digue au sétsme « noyau dur »

s 2

(SND) et les incertitudes fortes sur la résistance de la digue au SMS, alors méme que ceux-ci avatent déja été
mis en évidence.

Les inopecteurs ont également constaté que les actions O’EDF en termes d'information de UASN ont été guidées
par la volonté de respecter ves engagements et non pas par les dispositions de larticle L. 591-5 du code e
Lenvironnement. En effet, bien que les premiers résultats obtenus en février 2017 démontraient l'absence de
réststance au SMS sur un des trongons de la digue « en gravier », EDF a attendu de formaliser lensemble des
résultats des calculs de réswtance au oséiome avant Jdinformer UASN le 50 juin 2017, conformément & son
engagement.

EDF n'a donc pas dclaré ce défaut de résistance au séisme de la digue « en gravier » dans les medllewrs délais, tels
que prescrits a larticle L. 591-5 du méme code. Les délats de déclaration, denviron cing mots, ne sont pas

compalibles avec les enjeux associés a cet incident.

Cette situation met en évidence que lorganwation I’EDF n'est pas adaptée pour respecler pleinement les
dispositions de Larticle L. 591-5 du code de l'environnement.

A.3 : Je vous demande de tirer le retour d'expérience des dydfonctionnements ayant amené a ce que
vous ayez informé UASN du défaut de résistance au séisme de la digue « en gravier » cing mois aprés
Lavoir détecté. Vous mi'informerez des medures que vous adopterez pour éviter que cette situation se
renouvelle. » (souligné par nous)

V. PIECE 1 (pages 4 et 5) : Rapport d'inspection de '’'ASN en date du 25 juin 2018

Il ressort du rapport d’'inspection de I’ASN que dés décembre 2016, EDF avait identifié d’EDF des

incertitudes relativement fortes sur la résistance de la digue au SMS et qu’en février 2017, EDF mettait en

évidence un défaut avéré de résistance au séisme. Pour autant, 'ASN n’a été informée qu’en juin 2017 du

probléme alors méme qu'EDF transmettait & ’ASN un courrier en janvier 2017 pour lui préciser que la

synthése des investigations géotechniques lui serait envoyée mi-2017 et non en 2016 comme EDF s’y était

engagée en 2015, mais sans que celui-ci ne mentionne les résultats défavorables des calculs de résistance de

la digue au séisme « noyau dur » (SND) et les incertitudes fortes sur la résistance de la digue au SMS, bien

que ceux-ci avaient déja été mis en évidence. EDF semble donc avoir délibérément tardé & déclarer le

défaut de résistance au séisme de la digue & ’ASN.
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Ainsi, alors que ce défaut de résistance au séisme de la digue a fait I'objet de premiéres constatations dés
décembre 2016, l'exploitant n’a informé I’ASN que le 30 juin 2017 et n'a procédé a la déclaration
d’événement significatif que le 18 aotit 2017.

Cet événement n’a donc pas fait l'objet d'une déclaration «danv les meilleurs délais », comme le prévoit
l'article L. 591-5 du Code de l'environnement, et cela est d’ailleurs relevé par 'ASN dans son rapport
d’inspection :

« EDF n'a donc pas déclaré ce défaut de résistance au séivme de la digue « en gravier » dans les medlleurs délais, tels
que prescrits a larticle L. 591-5 du méme code. Les délais de déclaration, denviron cing mots, ne sont pas
compatibles avec les enjeus associés & cet incident. »

V. PIECE 1 (page 5) : Rapport d'inspection de '’ASN en date du 25 juin 2018

Par conséquent, le délit prévu par 'article L. 596-11 V du Code de I'environnement est constitué.

I11. Infraction au Code pénal résultant de la commission de l'infraction prévue a l'article 223-1 du
Code pénal

L'article 223-1 du Code pénal punit d'un an d’emprisonnement et de 15 000 euros d’amende «/le fait
d'expover directement autrui & un risque immédiat de mort ou de blessures de nature & entrainer une mutilation ou une
infirmité permanente par la violation manifestement délibérée d'une obligation particuliére de prudence ou de sécurité
impodsée par la lod ou le réglement ».

Trois conditions matérielles sont nécessaires pour que ce délit soit constitué.

- D’une part, la personne doit avoir violé une obligation particuliére de sécurité ou de prudence imposée
par la loi ou le réglement.

En l'espéce, les inspecteurs de ’ASN ont constaté que le défaut de résistance au séisme de la digue
protégeant le site nucléaire du Tricastin avait été détecté tardivement par EDF A cause de
dysfonctionnements qui lui sont imputables, que son traitement n’a pas conduit EDF & accorder la priorité
a la protection des intéréts mentionnés a l'article L. 593-1 du Code de I'environnement contrairement a ce
que prévoit 'article L. 593-6 du Code de I'environnement et que ’ASN en avait été informé seulement cinq
mois aprés sa détection en violation de l'article L. 591-5 du Code de I'environnement.

V. PIECE 1 : Rapport d'inspection de '’ASN en date du 25 juin 2018

- D’autre part, cette violation doit avoir exposé autrui & un risque de mort ou de blessures de nature a
entrainer une mutilation ou une infirmité permanente.

En l'espéce, le rapport d'inspection de ’ASN en date du 25 juin 2018 expose que :

« Le niveau deau dans le canal de Donzére-Mondragon est situé six mélres au-dessus de la plateforme de la
centrale nucléaire du Tricastin. Une rupture de cette portion de digue du canal de Donzére-Mondragon a la suite
d’un vétsme aurait donc entrainé une inondation importante de la plateforme de la centrale nucléaire du Tricastin.
Cette situation auralt conduit a rendre inopérant la plupart des équipements indwpensables pour la sireté, ainsi

que de nombreux moyens de gestion des situations accidentelles. Elle aurait pu avoir pour conséquence la fusion du
combustible sur lensemble des réacteurs de la centrale nucléaire du Tricastin, avec une capacilté limitée

dintervention sur le site, et un tmpact sanitaire inacceptable & grande échelle. »

V. PIECE 1 (page 2) : Rapport d'inspection de '’ASN en date du 25 juin 2018
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Les conséquences d'un accident nucléaire majeur sont, avant tout, gravissimes sur le plan sanitaire méme si
elles ne se limitent pas & cela. Si I'on prend I'exemple de la catastrophe de Tchernobyl, des dizaines de
victimes sont décédées dés les quatre premiers mois, en raison principalement des fortes doses regues
responsables de 'apparition d'un syndrome d’irradiation aigue. Parmi les 600 000 a2 900 000 liquidateurs
qui sont intervenus sur le site, un grand nombre sont décédés ou tombés rapidement malades des suites de
leur irradiation. Plus de deux millions de personnes vivent toujours dans des zones contaminées en
Ukraine, 1,1 million au Bélarus et 1,5 en Russie. Certains radioéléments projetés en masse lors de
I'explosion sont toujours présents dans les sols et entrent dans la chaine alimentaire. C’est le cas du Césium
137 et du Strontium 90, qui n'ont perdu que la moitié de leur activité depuis 1986 et dont les effets nocifs
ne prendront fin que d’ici trois siécles. En particulier, 'accumulation du Césium 137 dans 'organisme va
de pair avec une augmentation spectaculaire du taux de cancers et de pathologies cardiovasculaires, en
particulier chez les enfants. Elle provoque également des changements hormonaux responsables d’une
infertilité croissante, ainsi que I'augmentation des malformations pour les enfants’.

- Enfin, il faut un lien de causalité entre la violation de I'obligation et I'exposition au risque.

En l'espéce, la détection tardive par EDF du défaut de résistance au séisme de la digue protégeant le site
nucléaire du Tricastin, son traitement et sa déclaration tardive & I’ASN auraient pu avoir pour
conséquence, si un séisme s'était produit entre-temps, une rupture d’'une portion de la digue qui aurait
entrainé une inondation importante de la plateforme de la centrale nucléaire du Tricastin, qui aurait
conduit & rendre inopérant la plupart des équipements indispensables pour la sireté, ainsi que de
nombreux moyens de gestion des situations accidentelles et qui aurait eu pour conséquence la fusion du
combustible sur 'ensemble des réacteurs de la centrale nucléaire du Tricastin, et donc une catastrophe
nucléaire de grande ampleur avec les conséquences sanitaires vues précédemment.

V. PIECE 1 : Rapport d'inspection de '’ASN en date du 25 juin 2018

- Quant a l'élément moral, celui-ci résulte du caractére manifestement délibéré de la violation d'une
obligation particuliére de prudence ou de sécurité imposée par la loi ou le réglement, de nature a causer un
risque immédiat de mort ou de blessures graves a autrui.

En l'espéce, au vu des éléments relevés dans le rapport d'inspection de 'ASN et détaillés au fil des
infractions précédemment relevées, il parait évident que les violations constatées par I’ASN étaient
manifestement délibérées.

Dés lors, par la détection tardive délibérée du défaut de résistance au séisme de la digue protégeant le
site nucléaire du Tricastin, par son traitement pour lequel EDF n’a délibérément pas accordé la
priorité A la protection des intéréts mentionnés a l'article L. 593-1 du Code de 'environnement et par
sa déclaration délibérément tardive 3 ’ASN qui aurait pu conduire, en cas de séisme, & une
catastrophe nucléaire de grande ampleur, EDF et son directeur de la direction du parc nucléaire et
thermique ont exposé directement autrui & un risque immédiat de mort ou de blessures de nature a
entrainer une mutilation ou une infirmité permanente. L'infraction prévue par l'article 223-1 du Code
pénal est constituée.

% https://www.sortirdunucleaire.org/26-avril-1986-le-debut-de-la
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Synthése des infractions soulevées

- une contravention a la réglementation INB résultant d’une violation a I'arrété du 7 février
2012 (faits prévus par l'article 2.6.1 de 'arrété du 7 février 2012 et réprimés par l'article 56 1° du
décret du 2 novembre 2007)

- une contravention 2 la réglementation INB résultant de violations a l'arrété du 7 février 2012
(faits prévus par les articles 2.6.2, 2.6.3, 2.6.4 et 2.6.5 de l'arrété du 7 février 2012 et réprimés par
'article 56 1° du décret du 2 novembre 2007)

- le délit de retard dans la déclaration d’incident & 'ASN (faits prévus par l'article L. 591-5 et
réprimés par l'article L. 596-11 V du Code de 'environnement)

- le délit de risques causés a autrui (faits prévus et réprimés par l'article 223-1 du Code pénal)

Soit un total de 4 infractions.
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AUTORITE REPUBLIQUE FRANCAISE
DE SUF{ETE
a S NUCLEAIRE

DIRECTION DES CENTRALES NUCLEAIRES

Montrouge, le 25 juin 2018

Réf.: CODEP-DCN-2018-024258 Monsieur le Directeur de la direction du parc
nucléaire et thermique
EDF
Site Cap Ampere — 1 place Pleyel
93 282 SAINT-DENIS CEDEX

Objet : Controle des installations nucléaires de base
EDF — DPNT
Inspection INSSN-DCN-2017-0693 du 13/12/2017
Theme : Modalités de traitement du défaut de résistance au séisme de la digue de Donzere-
Mondragon

Réf. : [1] Arrété du 7 février 2012 fixant les régles générales relatives aux installations nucléaires de base
[2] Courrier de PASN a EDF référencé CODEP-DCN-2011-010787 du 4 mars 2011 relatif aux
¢tudes actualisées relatives au calcul de la crue milléniale majorée du site du Tricastin et valeur

du débit millénal du Rhone

Monsieur le Directeur,

Dans le cadre des attributions de I'Autorité de streté nucléaire (ASN) concernant le controle des
installations nucléaires de base, une inspection de la direction du parc nucléaire et thermique (DPNT)
d’EDF a eu lieu le 13 décembre 2017 dans ses locaux de Saint-Denis sur les modalités de traitement du
défaut de résistance au séisme de la digue de Donzére-Mondragon protégeant la centrale nucléaire du
Tricastin.

Je vous communique ci-dessous la synthése de linspection ainsi que les principales demandes et
observations qui résultent des constatations faites, a cette occasion, par les inspecteurs.

Synthése de Pinspection

Le 30 juin 2017, vous avez informé ’ASN d’un défaut de résistance au séisme majoré de sécurité (SMS)
d’une portion de 400 metres en rive droite de la digue du canal de Donzére-Mondragon a 'amont de la
centrale du Tricastin (usuellement appelée digue « en gravier »). Cet événement a fait 'objet d’une
déclaration d’un événement significatif pour la streté le 18 aoat 2017.




Le niveau d’eau dans le canal de Donzére-Mondragon est situé six metres au-dessus de la plateforme de
la centrale nucléaire du Tricastin. Une rupture de cette portion de digue du canal de Donzére-Mondragon
a la suite d’un séisme aurait donc entrainé une inondation importante de la plateforme de la centrale
nucléaire du Tricastin. Cette situation aurait conduit a rendre inopérant la plupart des équipements
indispensables pour la streté, ainsi que de nombreux moyens de gestion des situations accidentelles. Elle
aurait pu avoir pour conséquence la fusion du combustible sur 'ensemble des réacteurs de la centrale
nucléaire du Tricastin, avec une capacité limitée d’intervention sur le site, et un impact sanitaire
inacceptable a grande échelle.

Considérant les enjeux en matiere de streté nucléaire, ’ASN a presctit, par décision n° 2017-DC-0606
du 27 septembre 2017, Parrét provisoire des quatre réacteurs de la centrale nucléaire du Tricastin, tant
que la résistance de la digue en gravier au SMS ne serait pas assurée.

L’inspection du 13 décembre 2017 concernait les modalités de traitement par EDF de ce défaut de
résistance au séisme de la digue de Donzere-Mondragon qui protége la centrale nucléaire du Tricastin.
Les inspecteurs ont eu acces a 'ensemble des documents tragant les modalités de ce traitement.

Les inspecteurs ont constaté des dysfonctionnements ayant conduit a ce que ce défaut de résistance soit
détecté tardivement, a ce que son traitement n’ait pas conduit EDF a accorder la priorité a la protection
des intéréts mentionnés a I'article L. 593-1 du code de 'environnement et a ce que ’ASN en soit informé
cinq mois apres sa détection. Un retour d’expérience de cet événement devra étre réalisé afin
qu’une telle situation ne se renouvelle pas.

A. Demandes d’actions cotrectives

A.1. Détection du défaut de résistance au séisme de la digue de Donzére-Mondragon

A la suite de I'inondation de la centrale nucléaire du Blayais en décembre 1999, PASN a demandé 2 EDF
de réévaluer la sureté de 'ensemble des centrales nucléaires francaises face au risque d’inondation. En
particulier, pour la centrale nucléaire du Tricastin, PASN a demandé a EDF de s’assurer de la stabilité au
séisme de la digue du canal de Donzere-Mondragon.

En 2007, Pexpertise des études transmises par EDF en réponse a cette demande a conduit Institut de
radioprotection et de streté nucléaire (IRSN) a mettre en évidence que, sur une portion de la digue d'une
longueur de 400 m a 'amont immédiat de la centrale nucléaire du Tricastin, les conclusions des études
de stabilité sous séisme dépendaient fortement des matériaux constitutifs de la digue. Sans investigations
géotechniques, il n’était dés lors pas possible d’exclure le risque de liquéfaction sous séisme' de cette
portion de digue.

EDF s’¢tait alors engagée a réaliser des reconnaissances géotechniques de ce trongon de digue afin de
mieux caractériser les matériaux constitutifs et confirmer sa résistance au séisme. Entre 2007 et 2009, les
échanges entre EDF et le concessionnaire de 'ouvrage n’ont toutefois pas permis de trouver un accord
pour réaliser ces reconnaissances géotechniques.

En 2011, EDF n’ayant pas effectué les reconnaissances géotechniques qu’elle s’était engagée a réaliser,
’ASN lui a demandé, par courrier en référence [2], « d'effectuer an plus 16t les reconnaissances et la surveillance
piézométrigné renforcée de ce trongon, prévues au titre de votre proposition d'action [...] de 2007 ». En 2012, dans le

! Phénomene par lequel un sol saturé en eau perd sa résistance a la suite d’un séisme.
2 La piézométrie est le niveau de la nappe phréatique dans la digue.
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cadre du retour d’expérience de 'accident de Fukushima Daiichi, PASN a adopté la prescription [EDF-
TRI-19][ECS-11] de la décision n°® 2012-DC-0292 du 26 juin 2012, qui impose notamment une
caractérisation plus précise des matériaux constitutifs de la digue.

EDF a réalisé en 2013 les reconnaissances prescrites sur un linéaire de digue de quatre kilometres, en rive
droite, a 'amont de la centrale nucléaire du Tricastin, qui ont permis d’acquérir une meilleure
connaissance de la constitution de la digue. Toutefois, bien que PIRSN avait mis en évidence 'importance
des matériaux constitutifs de la digue « en gravier », EDF n’a effectué aucun carottage supplémentaire au
niveau de cette portion.

A Tissue de Texpertise de ces études, EDF s’est donc engagée a réaliser des reconnaissances
complémentaires sur la digue « en gravier ». Quatre sondages carottés ont ainsi été effectués en 2015. Ces
derniers ont mis en évidence la présence de couches sableuses liquéfiables sous séisme.

Les inspecteurs ont constaté que, sans 'expertise menée par 'IRSN et les demandes de ’ASN, EDF
n’aurait pas mis en évidence ce risque de liquéfaction. Par ailleurs, malgré les doutes exprimés par 'IRSN
en 2007, EDF n’a pas réalisé les sondages adaptés pour caractériser ce risque en 2013.

A.1: Je vous demande de tirer le retour d’expérience des dysfonctionnements ayant amené a ce
que le défaut de résistance au séisme de la digue « en gravier » ne soit mis en évidence que
tardivement et seulement a la suite des demandes de ’ASN. Vous m’informerez des mesures
que vous adopterez pour éviter que cette situation se renouvelle.

A.2. Priorité accordée a la protection des intéréts mentionnés a P’article L. 593-1 du code de
Penvironnement

Lrarticle L. 593-6 du code de 'environnement dispose que I'exploitant « accorde la priorité a la protection des
Intéréts susmentionnés et a son amélioration permanente, en premier lien par la prévention des accidents et la limitation de
lenrs conséquences an titre de la siireté nucléaire ».

Les inspecteurs ont constaté que le défaut de résistance au SMS de cette digue a été mis en évidence en
tévrier 2017. Les représentants d’EDF n’ont pas été en mesure de démontrer au cours de I'inspection
que I'analyse des conséquences potentielles et du caractére acceptable des délais de réparation envisagés
a été réalisée avant une réunion tenue entre les différentes entités d’EDF le 27 avril 2017.

Par ailleurs, les inspecteurs ont constaté que cette analyse a été sommaire et n’a pas été formalisée. En
effet, EDF n’a pas analysé la capacité de I'installation a revenir et a étre maintenue dans un état sar
(identification d’un chemin str’) aprés un séisme. Les représentants I’EDF n’ont également pas été en
mesure de justifier au cours de 'inspection que I'analyse des mesures compensatoires nécessaires avait
¢été réalisée. Les inspecteurs ont noté qu’EDF a établi un échéancier de réparation de la digue s’¢talant
jusqu’a fin 2023, soit six ans apres la détection du défaut de résistance au séisme, malgré ses conséquences
potentielles pour la streté nucléaire.

En définitive, analyse tardive et sommaire des conséquences potentielles d’une rupture de la digue n’a
pas conduit EDF a accorder la priorité a la protection des intéréts mentionnés a I'article L. 593-1 du code
de I'environnement tel que prévu par larticle L. 593-6 du code de 'environnement.

3 Enchalnement d’actions de conduite associées a une liste de matériels dont I'efficacité et la suffisance pour ramener un
réacteur électronucléaire depuis une situation d’accident définie vers un état str est démontrée
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A.2: Je vous demande de tirer le retour d’expérience des dysfonctionnements ayant amené a ce
que vous n’ayez pas analysé dans les plus brefs délais la criticité du risque de rupture de la digue
en cas de séisme majoré de sécurité (SMS) et identifié les mesures compensatoires nécessaires.
Vous m’informerez des mesures que vous adopterez pour éviter qu’une telle situation se
renouvelle.

A.3. Délais de déclaration

Lrarticle L. 591-5 du code de 'environnement dispose que I'exploitant d'une INB est tenu de déclarer,
dans les meilleurs délais, 2 ’Autorité de streté nucléaire les accidents ou incidents survenus du fait du
fonctionnement de cette installation qui sont de nature a porter une atteinte significative aux intéréts
mentionnés a larticle L. 593-1.

Le guide de ’ASN du 21 octobre 2005 relatif aux modalités de déclaration des incidents précise les délais
de déclaration considérés comme acceptables par VASN : « [exploitant |...], premier responsable de la siireté de
ses activités, apprécie 'urgence de la déclaration an regard de la gravité avérée ou potentielle de I'événement et de la rapidité
de réaction nécessaire pour éviter une aggravation de la situation ou limiter les conséquences de 'accident, y compris du fait
de Uinterprétation erronée de ['événement par le public. Hors sitnation d’nrgence avérée, un délai de 2 jours onvrés suivant
la détection de ['événement est toléré. Pour une anomalie générique déclarée par les services centranx, ce délai est porté a une
Semaine a compter de la date de caractérisation de I'anomalie ».

En 2015, EDF s’était engagée a caractériser plus finement les matériaux constitutifs de la digue « en
gravier », afin de valider la démonstration de la résistance au séisme de cette partie de digue et a
transmettre ses résultats a ’ASN en 2016.

Les inspecteurs ont constaté que le centre d’ingénierie hydraulique (CIH) d’EDF, service chargé des
calculs de résistance au séisme de la digue, a mis en évidence que :

- en décembre 2016, il était dans I'incapacité de démontrer que la digue résiste au séisme « noyau
dur ». Par ailleurs, les experts d’EDF identifiaient des incertitudes relativement fortes sur la
résistance de la digue au SMS ;

- en février 2017, un trongon de la digue au niveau du point kilométrique 183,48, présentait un
défaut avéré de résistance au SMS. Ces calculs ont toutefois permis de démontrer la résistance de
ces deux profils au séisme maximal historiquement vraisemblable (SMHYV). Ces résultats ont été
présentés au centre national d’équipement de production d’électricité (CNEPE) d’EDF le 9
tévrier 2017. Afin d’avoir une démonstration conforme a Iétat de l'art, EDF a engagé de
nouveaux calculs afin de confirmer les premiers résultats obtenus pour le SMHV. Bien que
préliminaires, ces premiers résultats étaient jugés suffisants par les services techniques d’EDF
pour statuer sur 'absence de résistance au SMS de la digue. Ces résultats n’ont d’ailleurs pas été
approfondis par la suite pour ce trongon pour ce niveau de séisme.

En janvier 2017, EDF a transmis a ’ASN un courrier 'informant que la synthése des investigations
géotechniques lui serait envoyée mi-2017 et non en 2016 comme EDF s’y était engagée en 2015.
Toutefois, ce courrier ne mentionne pas les résultats défavorables des calculs de résistance de la digue au
séisme « noyau dur » (SND) et les incertitudes fortes sur la résistance de la digue au SMS, alors méme que
ceux-ci avaient déja été mis en évidence.

Les inspecteurs ont également constaté que les actions d’EDF en termes d’information de ’ASN ont été
guidées par la volonté de respecter ses engagements et non pas par les dispositions de I'article L. 591-5
du code de lenvironnement. En effet, bien que les premiers résultats obtenus en février 2017
démontraient I’'absence de résistance au SMS sur un des trongons de la digue « en gravier », EDF a attendu
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de formaliser ’ensemble des résultats des calculs de résistance au séisme avant d’informer ’ASN le 30
juin 2017, conformément a son engagement.

EDF n’a donc pas déclaré ce défaut de résistance au séisme de la digue « en gravier » dans les meilleurs
délais, tels que prescrits a Iarticle L. 591-5 du méme code. Les délais de déclaration, d’environ cinq mois,
ne sont pas compatibles avec les enjeux associés a cet incident.

Cette situation met en évidence que P'organisation ’EDF n’est pas adaptée pour respecter pleinement
les dispositions de I'article L. 591-5 du code de 'environnement.

A.3: Je vous demande de tirer le retour d’expérience des dysfonctionnements ayant amené a ce
que vous ayez informé ’ASN du défaut de résistance au séisme de la digue « en gravier » cinq
mois aprées ’avoir détecté. Vous m’informerez des mesures que vous adopterez pour éviter que
cette situation se renouvelle.

B. Compléments d’information

B.1. Intégration des activités du CIH au systéme de gestion intégré d’EDF

Le CIH a réalisé les calculs de résistance au séisme de la digue du canal de Donzere-Mondragon. Plus
généralement, ce centre d’ingénierie fournit des prestations d’expertise aux entités d’EDF impliquées
dans I'exploitation des centrales nucléaires et participe a ce titre a des activités importantes pour la
protection des intéréts mentionnés a Iarticle L. 593-1 du code de environnement (AIP).

Les représentants d’EDF ont indiqué aux inspecteurs que le CIH n’est pas considéré comme un
intervenant extérieur au sens de Particle 1.3 de I'arrété en référence [1] et, qu’a ce titre, il ne fait pas
Pobjet d’une surveillance par le donneur d’ordre. Ils n’ont pas su justifier que les activités réalisées par le
CIH participant a des AIP sont intégrées au systeme de gestion intégré d’EDF.

B.1: Je vous demande de me préciser la maniére dont les activités du CIH participant a des AIP
sont intégrées au systéme de gestion intégré prévu par larticle L.593-6 du code de
Penvironnement et le chapitre IV du titre II de Parrété en référence [1].

C. Observations

C.1. Maitrise dans le temps du bon état des digues du canal de Donzére-Mondragon
protégeant la centrale nucléaire du Tricastin

La gestion des ouvrages hydrauliques du canal de Donzere-Mondragon est concédée a la Compagnie
nationale du Rhone (CNR).

Les digues du canal de Donzere-Mondragon assurent la protection de la centrale nucléaire du Tricastin
contre les risques d’inondation. Le niveau d’eau dans le canal de Donzere-Mondragon est situé plus de
six metres au-dessus de la plateforme de la centrale nucléaire du Tricastin. Le rapport de sareté de la
centrale nucléaire du Tricastin prévoit donc que les digues du canal de Donzéere-Mondragon doivent
résister au SMS. Des vérifications de cette résistance avaient été réalisées lors de la construction de la
centrale nucléaire.
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Afin de maintenir dans le temps la résistance au séisme des digues du canal de Donzére-Mondragon, une
surveillance et un entretien adaptés sont indispensables.

Les inspecteurs ont constaté que la surveillance et 'entretien des digues du canal de Donzere-Mondragon
sont réalisés par la CNR. Il n’existe actuellement pas d’organisation permettant a EDF d’étre informée
que cette surveillance et cet entretien sont bien réalisés et d’étre avertie d’éventuels incidents pouvant
affecter le role des ouvrages. En I’absence de ces informations, EDF ne peut pas s’assurer de la maitrise
du bon état général des digues et de leur résistance au séisme dans le temps.

A la suite de P'inspection du 13 décembre 2017, ’ASN a transmis 2 EDF un projet de décision prescrivant
de mettre en place une organisation permettant :

- d’assurer le maintien du bon état général des digues du canal de Donzére-Mondragon et des
canalisations traversant ces ouvrages ;

- d’assurer le maintien de la résistance au séisme de ces digues dans le temps, y compris en cas de
rupture des canalisations traversant ces ouvrages.

Dans le cas ou certaines opérations de surveillance et d’entretien de ces ouvrages seraient réalisées sous
la responsabilité du concessionnaire du canal, le projet de décision dispose qu’EDF doit mettre en place
les dispositions nécessaires pour étre informée des résultats et des éventuels incidents pouvant les
affecter.

C.2. Information d’Orano
Les inspecteurs ont constaté qu’EDF a confirmé I'existence d’un défaut de résistance au SMS en février
2017. Toutefois, EDF n’a informé Orano, qui exploite également des installations nucléaires de base sur

la plate-forme du Tricastin, qu’en juin 2017.

L’information réciproque entre les deux exploitants des installations nucléaires de base de la plate-forme
du Tricastin devrait étre renforcée et systématisée.

Vous voudrez bien me faire part de vos observations et réponses concernant ces points dans un délai qui
n’excedera pas quatre mois. Pour les engagements que vous seriez amené a prendre, je vous demande
de bien vouloir les identifier clairement et d’en préciser, pour chacun, I’échéance de réalisation.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Directeur, 'assurance de ma considération distinguée.

Le directeur général adjoint

Signé par : Julien COLLET
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