_| Nos réfs :0439.C022140/ EC/ LR4

SCP Christine FOROT et Christelle BADOUX-LAURENT

Société titulaire d'Offices d'Huissiers de Justice

10 bis, Cours de Valaurie ST PAUL TROIS CHATEAUX, le 31.03.22
26130 SAINT PAUL TROIS CHATEAUX

TEL. 04 7504 70 21 FAX 04 75 04 59 60

TVA FR80 34230316100034 - CIL 924

IBAN CASRA : FR76 1390 6001 3985 0612 8457 091
E-Mail : scp.forot.badoux@wanadoo.fr

Me DORIA SCHOLAERT
8 RUE PASTEUR

- 26000 VALENCE

Référence a rappeler
Affaire : RESEAU "SORTIR DU NUCLEAIRE"
¢/ ORANO CHIMIE-ENRICHISSEMENT
Vos réfs : AFF RSN/ORANO N° PARQUET 20280-75
V.N°TVA INTRACOM :

N° TVA INTRACOM : FR80342303161

Nature de l'acte réqularisé : *ASSIGNATION ST PAUL TROIS CHATEAUX, le 31.03.22
Signifié le :31.03.22 RELEVE DE FRAIS ET HONORAIRES

Cher Maitre,

Je vous retourne ci-joint 'expédition de l'acte référencé en marge que jai régularisé le 31.03.22 dans
I'affaire citée en référencée

A toutes fins utiles, nous vous précisons ci-dessous le détail des frais qui nous sont dus, somme que
nous facturons comme convenu directement a votre client (facture ci-jointe).

Date Nature de I’opération Hors taxe T.V.A. Débours T.T.C. |
31.03.22 | ASSIGNATION 186,23 37.25 2.56 226,04
Total en Euros>>> 186.23 37.25 2.56 226.04
/‘.
| A déduire votre provision : 7 |
| SOLDE RESTANT DU 7 226,04 |

je reviendrais toutefois vers vous en cas de non reglement.

Veuillez agréer, Cher Maitre, I'exEr,ession'ﬁefmes senti

-

CIL 924 - « Conformément a la loi informatique et libertés du 6 janvier 1978, vous bénéficiez d"un droit d’acces et de rectification aux informations qui vous concernent Pour exercer ce droit, veuillez vous adresser
aux personnes habilitées de ['étude »
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SCP Christine FOROT et Christelle BADOUX-LAURENT

Société titulaire d'Offices d'Huissiers de Justice

10 bis, Cours de Valaurie ST PAUL TROIS CHATEAUX, le 31.03.22
26130 SAINT PAUL TROIS CHATEAUX

TEL. 04 7504 70 21 FAX 04 75 04 59 60

TVA FR80 34230316100034 - CIL 924

IBAN CASRA : FR76 1390 6001 3985 0612 8457 091
E-Mail : scp.forot.badoux@wanadoo.fr

Association RESEAU "SORTIR DU NUCLEAIRE"
9 RUE DUMENGE

69317 LYON CEDEX 04

Référence a rappeler
Affaire : RESEAU "SORTIR DU NUCLEAIRE"
¢/ ORANO CHIMIE-ENRICHISSEMENT
Vos réfs :
V.N°TVA INTRACOM :

N°TVA INTRACOM : FR80342303161

Nalure de facte régularisé : ASSIGNATION ST PAUL TROIS CHATEAUX, le 31.03.22
Signifié le :31.03.22 RELEVE DE FRAIS ET HONORAIRES

Madame, Monsieur,

J'ai retourné ce jour I'expédition de *ASSIGNATION que j'ai régularisé le 31.03.22 dans I'affaire citée en
reférence, sur la demande de votre mandataire.

il m'est di le colt de cet acte, suivant détail ci-dessous :

Date Nature de opération Hors taxe T.V.A. Débours T.T.C.
31.03.22 | ASSIGNATION 186,23 37,25 2,56 226,04
Total en Euros>>> 186,23 37.25 2,56 226,04

!rA déduire votre provision : ‘

| SOLDE RESTANT DU 226,04 |

portées en marge.

Je vous en remercie a l'avance,

CiL. 924 - « Conformément 4 la loi informatique et libertés du 6 janvier 1978, vous bénéficiez d’un droit d’acces el de rectification aux informations qui vous concernent Pour exercer ce droit, veuillez vous adresser
aux personnes habilitées de I'étude »






Fermer

RELEVE DIDENTITE BANCAIRE
Ce relevé est destiné 3 tout organisme souhaitant connaitre vos références bancaires
pour domicilier des virements ou des prélévements sur votre compte.
CA SUD RHONE ALPES C 1510/2019
ST PAUL TROIS CHATEAUX 00139
Tel. 0475849171  Fax. 0475967979
Intitulé du Compte :S.C.P. C.FOROT- BADOUX-LAURENT
C. ACT.PRINC.AFFECTE ART 64.SP3C
10 BIS DU COURS DE VALAURIE
26130 ST PAUL TROIS CHATEAUX
|
DOMICILIATION
Code établissement  Code guichet  Numéro de compte  Clé RIB
13206 00139 85061284570 91
IBAN (International Bank Account Number)
FR76 1390 6001 3985 0612 8457 091
Code BIC (Bank Identification Code) - Code swift:
AGRIFRPPB39
SCP CHRISTINE FOROT

o e s o

C HRISTE_?LLE BADOUX-LAURENT
Huissiers de Justice associés
10 Bis Cours de Valaurie
26130 SAINT PAUL 3 CHATEAUX
TEL. 04,75.04.70.21
_ Société Civile Professionnelle
__litulaire d'offices d'Huissiers de Justice
8 ST PAUL 3 CHATEAUX et MONTELIMAR
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EXEEDITIOf SCP CHRISTINE FOROT
CHRISTELLE BADOUN-LAURENT
- Doria SCHOLAERT HU:iSSieI‘TS(_:é}E‘ ﬁugic%@issﬁaés%
) Bis Cours de Vala
Avocate au Barreau de la Dréme 26130 Sl 2&1- ﬁirime 3 %R;\TEAUK
8 rue Pasteur TEL. 04.75,04.70.21

26000 VALENCE Société Ci “e«fﬁbmﬁ‘f}"@m

®06.07.81.97.23 £04.81.16.08.35 tirulaire d'offices dHinissiers G TUSHES
3 ST PAUL 3 CHATEAUX et MONTELIMAR

Mail : doria@scholaert-avocat.fr A JTRRGLEIEHN “
Tribunal Judiciaire de Valence

Chambre correctionnelle
N° parquet : 20280-75

CITATION DIRECTE A PREVENU
DEVANT LE TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE VALENCE

L’AN DEUX MILLE VINGT-DEUX ET LE ‘b:(fl_ﬂ’t\ J‘U N (WLX .

A LA DEMANDE DE :

- L’association RESEAU "SORTIR DU NUCLEAIRE", association agréée de protection de
I’environnement au titre de Iarticle L 141-1 du Code de I'environnement par arrété ministériel du
14 septembre 2005 (JORF du 1* janvier 2006, p. 39), agrément renouvelé les 28 janvier 2014
(JORF du 5 février 2014, p. 2092) et 8 décembre 2018 (JORF du 10 septembre 2021, texte n°S),
dont le siege social est sis 9 rue Dumenge 69317 LYON Cedex 04, représentée par Madame Marie
FRACHISSE, coordinatrice des questions juridiques de I’association, réguliérement mandatée par
délibération du conseil d’administration,

PARTIE CIVILE
(Piece n°l : Statuts, réglement intérieur, agréments, mandat)

Ayant pour avocat, Maitre Doria SCHOLAERT, Avocate au Barreau de la Drome, y demeurant
8 rue Pasteur 26000 VALENCE

J’Al, Je soussignée. Christine FOROT. membre de la SCP

Christine FOROT et Christelle BADOUX-LAURENT
HUISSIER DE JUSTICE Huissiers de Justice associss. litulaire d'un office ¢ Huissiers

de Justice & la résidence de 8T PAUL TROIS GHATEAUX (Drg

10 bis, Cours de Valaurie A

DONNE CITATION A

- La société par actions simplificc ORANO CHIMIE-ENRICHISSEMENT, ci-aprés Orano,
ayant son siége 125 avenue de Paris, 92320 CHATILLON, immatriculée au registre du commerce
et des sociétés de Nanterre sous le numéro 817 439 557, prise en la personne de son représentant
Iégal, prise en son établissement secondaire ORANO CE TRICASTIN, SITE DU TRICASTIN,
BP 16, 26700 PIERRELATTE

EN QUALITE DE PREVENUE
Qu étant et parlant a  \olr PV de signification



D’AVOIR A COMPARAITRE devant le Tribunal correctionnel de Valence (26)
Tenant audience au Tribunal Judiciaire de Valence

au 2 Place Simone VEIL, 26000 VALENCE

LE 12 AVRIL 2022 A 15h30
(le douze avril deux mille vingt-deux a quinze heure trente)

POUR AVOIR COMMIS LE DELIT ET LES CONTRAVENTIONS SUIVANTS, a savoir :

1)

2)

3)

Pour avoir a Pierrelatte (26700), site nucléaire du Tricastin, Usine Georges Besse 1, d’avril
1979 a ce jour, en tout cas sur le territoire national et depuis temps n’emportant pas prescription,
jeté, déversé ou laissé s’écouler dans les eaux superficielles, souterraines, ou les eaux de la mer
dans la limite des eaux territoriales, directement ou indirectement, une ou des substances
quelconques, dont I’action ou les réactions ont, méme provisoirement, entrainé des effets
nuisibles sur la santé ou des dommages 2 la flore ou & la faune, en I’espece en laissant s’¢écouler
dans la nappe alluviale située en-dessous de I’usine Georges Besse | des substances chimiques
dont notamment du perchloroéthyléne et du trichloréthylene.

Fait prévus et réprimés par les articles : L. 173-5, L. 173-7, L. 173-8, L. 173-9, L. 173-10, L.
216-6, L. 216-9, L. 216-11 et L. 216-12 du code de ’environnement.

Pour avoir & Pierrelatte (26700), site nucléaire du Tricastin, Usine Georges Besse 1, le 10
octobre 2019, en tout cas sur le territoire national et depuis temps n’emportant pas prescription,
exploité ou démantelé une installation nucléaire de base en violation des regles générales
prévues a l'article L. 593-4 et des décisions & caractére réglementaire prévues a l'article L. 592-
20, ou en méconnaissance des conditions fixées par les décrets pris en application des articles
L.593-7, L. 593-14 et L. 593-28 ou des prescriptions ou mesures prises par I'Autorité de shreté
nucléaire en application des articles L. 593-10, L. 593-11, L. 593-12, L. 593-13, L. 593-19, L.
593-20, L. 593-29, L. 593-31 et L. 593-35 ou de l'article L. 593-37, en I’espece en prévoyant
pour éviter le colmatage de son installation de confinement hydraulique et de traitement de la

immumam o~ yiem Armaat

fiappel i dispesit Ue Natoinateniasiselan ERAIMTn rajoni dions daiis éau dépotiude
réinjectée dans la nappe alluviale, faits constatés par I’ Autorité de sreté nucléaire (ASN) lors
de son inspection du 10 octobre 2019 le site de I’usine Georges Besse 1 exploité par la société

Orano CE,

Faits prévus et réprimés par Particle R. 596-16 1° du code de I’environnement et les articles
121-2, 131-40 et 131-41 du code pénal.

Décision de I’ Autorité de stireté nucléaire du 16 juillet 2013 n° 2013-DC-0356 — Prescription
ARE-93-101

Pour avoir a Pierrelatte (26700), site nucléaire du Tricastin, Usine Georges Besse 1, le 10
octobre 2019, en tout cas sur le territoire national et depuis temps n’emportant pas prescription,
exploité ou démantelé une installation nucléaire de base en violation des régles générales
prévues a l'article L. 593-4 et des décisions & caractere réglementaire prévues a l'article L. 592-
20, ou en méconnaissance des conditions fixées par les décrets pris en application des articles
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4)

5)

L.. 593-7, L. 593-14 et L. 593-28 ou des prescriptions ou mesures prises par ['Autorité de siireté
nucléaire en application des articles L. 593-10, L. 593-11, L. 593-12, L. 593-13, L. 593-19, L.
593-20, L. 593-29, L. 593-31 et L. 593-35 ou de larticle L. 593-37, en I’espéce en ne
transmettant pas a I’ASN I’étude technico-économique des différentes solutions possibles pour
suppléer ou modifier I’installation existante dans le délai requis (aolt 2019), faits constatés par
I’ Autorité de stireté nucléaire (ASN) lors de son inspection du 10 octobre 2019 le site de ["usine
Georges Besse 1 exploité par la société Orano CE,

Faits prévus et réprimés par Iarticle R. 596-16 1° du code de I’environnement et les articles
121-2, 131-40 et 131-41 du code pénal.

Pour avoir a Pierrelatte (26700), site nucléaire du Tricastin, Usine Georges Besse 1, le 10
octobre 2019, en tout cas sur le territoire national et depuis temps n’emportant pas prescription,
exploité ou démantelé une installation nucléaire de base en violation des régles générales
prévues a l'article L. 593-4 et des décisions a caractére réglementaire prévues a l'article L. 592-
20, ou en méconnaissance des conditions fixées par les décrets pris en application des articles
L.593-7,L.593-14 et L. 593-28 ou des prescriptions ou mesures prises par ['Autorité de siireté
nucléaire en application des articles L. 593-10, L. 593-11, L. 593-12, L. 593-13, L. 593-19, L.
593-20, 1. 593-29, L. 593-3 L et L. 593-35 ou de l'article L. 593-37, en I’espéce en sous-traitant
la surveillance des teneurs en COHV dans les eaux a un autre laboratoire et de n’avoir prévenue
I’ASN du probléme technique de ["appareil de mesure que plusieurs mois aprés et uniquement
aprés demande de cette derniere, faits constatés par I’ Autorité de siireté nucléaire (ASN) lors
de son inspection du 10 octobre 2019 le site de I’usine Georges Besse | exploité par la société
Orano CE,

Faits prévus et réprimés par I’article R. 596-16 1° du code de I’environnement et les articles
121-2, 131-40 et 131-41 du code pénal.

Décision de I’ Autorité de stireté nucléaire du 16 juillet 2013 n° 2013-DC-0356 — Prescriptions
ARE-93-107, ARE-93-113, ARE-93-116, ARE-93-120

Pour avoir & Pierrelatte (26700), site nucléaire du Tricastin, Usine Georges Besse 1, le 10
octobre 2019, en tout cas sur e territoire national et depuis temps n’emportant pas prescription,
exploit€ ou démantelé une installation nucléaire de base en violation des régles générales
prévues a l'article L. 593-4 et des décisions & caractére réglementaire prévues a l'article L. 592-
20, ou en méconnaissance des conditions fixées par les décrets pris en application des articles
L.593-7,L.593-14 et L. 593-28 ou des prescriptions ou mesures prises par I'Autorité de siireté
nucléaire en application des articles L. 593-10, L. 593-11, L. 593-12, L. 593-13, L. 593-19, L.
593-20, L. 593-29, L. 593-31 et L. 593-35 ou de larticle L. 593-37, en I’espéce en ne
transmettant pas le bilan annuel 2018 de fonctionnement de I’installation de confinement
hydraulique et de traitement des eaux de la nappe alluviale, faits constatés par I’ Autorité de
stireté nucléaire (ASN) lors de son inspection du 10 octobre 2019 le site de I’usine Georges
Besse | exploité par la société Orano CE,

Faits prévus et réprimés par Iarticle R. 596-16 1° du code de I’environnement et les articles
121-2, 131-40 et 131-41 du code pénal.

Décision de I’ Autorité de sireté nucléaire du 16 juillet 2013 n° 2013-DC-0356 — Prescription
ARE-93-127



6) Pour avoir a Pierrelatte (26700), site nucléaire du Tricastin, Usine Georges Besse 1, le 10

7)

8)

octobre 2019, en tout cas sur le territoire national et depuis temps n’emportant pas prescription,
exploité ou démantelé une installation nucléaire de base en violation des régles générales
prévues a l'article L. 593-4 et des décisions a caractere réglementaire prévues a l'article L. 592-
20, ou en méconnaissance des conditions fixées par les décrets pris en application des articles
L.593-7, L. 593-14 et L. 593-28 ou des prescriptions ou mesures prises par ['Autorité de sreté
nucléaire en application des articles L. 593-10, L. 593-11, L. 593-12, L. 593-13, L. 593-19, L.
593-20, L. 593-29, L. 593-31 et L. 593-35 ou de l'article L. 593-37, en I’espece en laissant un
robinet en position ouverte, non cadenassé, au niveau de la téte du puits de réinjection, exposant
ainsi le puits a d’éventuelles pollutions, faits constatés par I’ Autorité de siireté nucléaire (ASN)
lors de son inspection du 10 octobre 2019 le site de I’usine Georges Besse | exploité par la
société Orano CE,

Faits prévus et réprimés par I’article R. 596-16 1° du code de I’environnement et les articles
121-2, 131-40 et 131-41 du code pénal.

Décision de I’ Autorité de siireté nucléaire du 16 juillet 2013 n° 2013-DC-0356 — Prescriptions
ARE-93-104, ARE-93-101

Pour avoir & Pierrelatte (26700), site nucléaire du Tricastin, Usine Georges Besse 1, le 10
octobre 2019, en tout cas sur le territoire national et depuis temps n’emportant pas prescription,
exploilé ou démantelé une installation nucléaire de base en violation des régles générales
prévues & l'article L. 593-4 et des décisions a caractére réglementaire prévues a larticle L. 592-
20, ou en méconnaissance des conditions fixées par les décrets pris en application des articles
L.593-7, L. 593-14 et L. 593-28 ou des prescriptions ou mesures prises par I'Autorité de slireté
nucléaire en application des articles L. 593-10, L. 593-11, L.593-12, L. 593-13, L. 593-19, L.
593-20, L. 593-29, L. 593-31 et L. 593-35 ou de l'article L. 593-37, en I’espéce en n’inscrivant
pas dans le registre réglementaire de la surveillance de [’environnement et des rejets de
I*installation les résultats des analyses en ammonium et en fluorures réalisés sur Punité de
stripping, faits constatés par I’ Autorité de slreté nucléaire (ASN) lors de son inspection du 10
octobre 2019 le site de I’usine Georges Besse | exploité par la société Orano CE,

Faits prévus et réprimés par ’article R. 596-16 1° du code de I’environnement et les articles
121-2, 131-40 et 131-41 du code pénal.
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ARE-93-113

Pour avoir a Pierrelatte (26700), site nucléaire du Tricastin, Usine Georges Besse 1, le 10
octobre 2019, en tout cas sur le territoire national et depuis temps n’emportant pas prescription,
exploité ou démantelé une installation nucléaire de base en violation des régles générales
prévues a l'article L. 593-4 et des décisions a caractere réglementaire prévues a l'article L. 592-
20, ou en méconnaissance des conditions fixées par les décrets pris en application des articles
L.593-7, L. 593-14 et L. 593-28 ou des prescriptions ou mesures prises par |'Autorité de siireté
nucléaire en application des articles L. 593-10, L. 593-11, L. 593-12, L. 593-13, L. 593-19, L.
593-20, L. 593-29, L. 593-31 et L. 593-35 ou de l'article L. 593-37, en I’espéce en ne doublant
pas le dispositif de mesure en continu de la teneur en COHV des rejets gazeux de I’installation
de traitement de la nappe et en ne mentionnant pas dans la documentation opérationnelle I’arrét
de I’installation en cas de défaillance du suivi en continu de la teneur en COHV des rejets



9)

gazeux, faits constatés par I’ Autorité de slreté nucléaire (ASN) lors de son inspection du 10
octobre 2019 le site de [’usine Georges Besse | exploité par la société Orano CE,

Faits prévus et réprimés par [article R. 596-16 1° du code de I’environnement et les articles
121-2, 131-40 et 131-41 du code pénal.

Décision de I’ Autorité de shreté nucléaire du 16 juillet 2013 n° 2013-DC-0356 — Prescription
ARE-93-94

Pour avoir & Pierrelatte (26700), site nucléaire du Tricastin, Usine Georges Besse 1, le 10
octobre 2019, en tout cas sur le territoire national et depuis temps n’emportant pas prescription,
exploité ou démantelé une installation nucléaire de base en violation des régles générales
prévues a l'article L. 593-4 et des décisions a caractére réglementaire prévues a l'article L. 592-
20, ou en méconnaissance des conditions fixées par les décrets pris en application des articles
L.593-7, L. 593-14 et L. 593-28 ou des prescriptions ou mesures prises par 'Autorité de slireté
nucléaire en application des articles L. 593-10, L. 593-11, L. 593-12, L.. 593-13, L. 593-19, L.
593-20, L. 593-29, L. 593-31 et L. 593-35 ou de l'article L. 593-37, en I’espéce en maintenant,
au niveau du magasin 858 ou des produits chimiques sont entreposés, une bouche d’évacuation
des eaux pluviales rejoignant la Gaffiére sans protection au droit de la zone de manutention de
produits arrivants et sortants alors méme que les eaux pluviales doivent &tre collectés et
envoyées vers un ou plusieurs bassins de confinement et que celles-ci ne peuvent étre rejetées
qu’apres contrdle de leur qualité et éventuel traitement, faits constatés par I’ Autorité de sireté
nucléaire (ASN) lors de son inspection du 10 octobre 2019 le site de ’usine Georges Besse 1
exploité par la société Orano CE,

Faits prévus et réprimés par I’article R. 596-16 1° du code de I’environnement et les articles
121-2, 131-40 et 131-41 du code pénal.

Article L. 593-4 du code de I’environnement

Arrété du 7 février 2012 fixant les régles générales relatives aux installations nucléaires de
base (article 4.1.9 et 4.1.14).

10) Pour avoir a Pierrelatte (26700), site nucléaire du Tricastin, Usine Georges Besse 1, le 10

octobre 2019, en tout cas sur le territoire national et depuis temps n’emportant pas prescription,
exploité ou démantelé une installation nucléaire de base en violation des régles générales
prévues a l'article L. 593-4 et des décisions & caractére réglementaire prévues a l'article L. 592-
20, ou en méconnaissance des conditions fixées par les décrets pris en application des articles
L.593-7,L..593-14 et L. 593-28 ou des prescriptions ou mesures prises par |'Autorité de slireté
nucléaire en application des articles L. 593-10, L. 593-11, L. 593-12, L. 593-13, L. 593-19, L.
593-20, L. 593-29, L. 593-31 et L. 593-35 ou de l'article L. 593-37, en ’espéce en ne prenant
pas toute disposition pour éviter un écoulement dans la Gaffiere lors d’une manipulation de
substances dangereuses au niveau de la zone d’arrivée et de départ du magasin 858, faits
constatés par I’ Autorité de siireté nucléaire (ASN) lors de son inspection du 10 octobre 2019
le site de I’usine Georges Besse | exploité par la société Orano CE,

Faits prévus et réprimés par I’article R. 596-16 1° du code de I’environnement et les articles
121-2, 131-40 et 131-41 du code pénal.

Article L. 593-4 du code de I’environnement

Arrété du 7 février 2012 fixant les regles générales relatives aux installations nucléaires de
base (article 4.1.1 II).



TRES IMPORTANT

Vous étes tenu de vous présenter personnellement & cette audience seul ou assisté d'un avocat, soit
de vous y faire représenter par un avocat (articles 390 et 411 du code de procédure pénale).

Si vous désirez le concours d'un avocat, vous pouvez soit en choisir un, soit demander au batonnier
de l'ordre des avocats ou au président du tribunal de grande instance la désignation d'office d'un
avocat commis d'office. Les frais de votre avocat seront a votre charge, sauf si vous remplissez les
conditions d'acces a l'aide juridictionnelle. Vous avez également la possibilité de bénéficier, le cas
échéant gratuitement, de conseils juridiques dans une structure d'acces au droit (article 390 alinéa
2 du code de procédure pénale).

Vous devez comparaitre a I'audience en possession des justificatifs de vos revenus ainsi que de
vos avis d'imposition ou de non-imposition, ou les communiquer & I'avocat qui vous représentera
(article 390 alinéa 3 du code de procédure pénale).

Si vous estimez étre dans l'impossibilité de venir a l'audience et si vous ne vous faites pas
représenter par un avocat, vous devez adresser une lettre au président du tribunal pour expliquer
les raisons de votre absence. Vous joindrez & votre lettre toutes les piéces justificatives. Si a
l'audience vos raisons sont admises par le tribunal, une nouvelle citation vous sera adressée pour
une audience ultérieure. Dans le cas contraire, l'affaire sera jugée malgré votre absence et celle
d'un représentant. Vous devez rappeler dans toute correspondance la date, I'heure et le licu de
I'audience 4 laquelle vous étes convoqué (article 411 du code de procédure pénale).

Le droit fixe de procédure dii en application du 3o de l'article 1018 A du code général des impOts
peut étre majoré si vous ne comparaissez pas personnellement a l'audience ou si vous n'éles pas
jugé dans les conditions prévues par les premier et deuxiéme alinéas de l'article 411 du code de
procédure pénale (article 390 alinéa 4 du code de procédure pénale).



OBJET DE LA CITATION

I- EXPOSE DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

Contexte

Le site nucléaire du Tricastin abrite notamment I’ancienne installation d’enrichissement de
Puranium Eurodif (INB 93) qui était constituée principalement d’une usine de séparation des
isotopes de 'uranium par un procédé de diffusion gazeuse.

Cette installation a arrété progressivement sa production jusqu’en juin 2012. Elle enrichissait de
I'uranium jusqu’a 5% en isotope 235. Elle couvre une superficie d’environ 280 ha. Elle est
implantée sur le territoire des communes de Pierrelatte (Drome), St Paul-Trois-Chéateaux (Drome)
et Bolléne (Vaucluse). Le site se trouve situé a I’intérieur de I’ile constituée par le Rhone a I’ouest
et le canal de Donzére a Mondragon a Iest. Il est situ€ au sud du site nucléaire Orano du Tricastin
et est a I’ouest de la centrale EDF.

A la suite de I’arrét de la production, I’exploitant a mis en ceuvre, de 2013 & 2016, les opérations
de « ringage intensif suivi de la mise « en air » d’Eurodif » (opération Prisme), qui consistaient a
effectuer des opérations de ringages répétés des circuits de diffusion gazeuse avec du trifluorure
de chlore (CIF3), une substance toxique et dangereuse, qui a permis d’extraire la quasi-totalité de
["uranium résiduel déposé dans les barri¢res de diffusion. Ces opérations sont désormais terminées.

L exploitant a déposé sa demande de mise a I’arrét définitif et de démanteélement de I’installation
en mars 2015. En 2019, Iinstruction du dossier s’est poursuivie et le décret prescrivant a Orano
Cycle de procéder aux opérations de démantélement de I’usine Georges Besse 1 a été publi¢ le §
février 2020.

Un décret n°2020-1594 du 15 décembre 2020 a autoris¢ la société Orano Chimie-Enrichissement
a prendre en charge [’exploitation des installations nucléaires de base n° 93, n°105, n°138, n°155,
n°168, n® 176, n° 178 et n° 179 exploitées par la société Orano Cycle sur le site du Tricastin
(départements de la Drole et de Vaucluse).

Présentation de ’affaire

Pendant la période d’exploitation de I’usine, la nappe alluviale située en-dessous de I’installation
a été gravement polluée par du perchloroéthyléne et du trichloréthyléne & la suite de fuite de
certaines portions de circuits de fluides des systémes auxiliaires ayant causé des infiltrations dans
le sol.

(Piece n°2 . Courrier de I’ASN en date du 3 juin 2020)

Cette pollution est si importante qu’une installation spécifique a été créée sur le site pour la
confiner et la traiter : il s’agit de ’installation de confinement hydraulique et de traitement de la
nappe alluviale. Cette derniere permet de pomper I’eau de la nappe en un point, de la traiter via
deux colonnes de « stripping » et de la réinjecter dans la nappe en amont du point de pompage.



Dans le cadre des attributions de I’ ASN concernant le contrdle des instatlations nucléaires de base,
une inspection a eu lieu le 10 octobre 2019 sur le site sur le théme « Prévention des pollutions et
des nuisances ». Celle-ci portait principalement sur le fonctionnement de [’installation de
confinement hydraulique et de traitement de la nappe.

Les inspecteurs ont visité cette installation et se sont intéressés a son état de fonctionnement et aux
conditions de son redémarrage dans le respect de la décision n°2013-DC-0356 du 16 juillet 2013
encadrant réglementairement I’installation. Ils ont vérifié par sondage le respect des prescriptions
relatives a |’installation de confinement et de traitement de la nappe la décision n® 2013-DC-0356
notamment celles relative a la surveillance de la nappe alluviale. Ils se sont également intéresses
aux actions menées a la suite des difficultés rencontrées au niveau de la mesure des composés
organiques halogénés volatils (COHV) dans I’eau de la nappe alluviale ainsi qu’a la maintenance
préventive réalisée sur I'installation de traitement. Les inspecteurs ont également visité le magasin
858 ol sont entreposés des produits chimiques.

Le bilan de I’inspection est trés mitigé. Depuis sa mise en service en mars 2014, Iinstallation de
traitement de la nappe, pourtant trés efficace, n’a que trés peu fonctionné du fait de plusieurs
pannes et de problémes techniques importants sur I’installation de confinement hydraulique. Un
phénoméne d’entartrage méne au colmatage des différents organes de I'installation, notamment
ceux permettant la réinjection en nappe a I’issue du traitement. En ettet, I'installation a ét¢ congue
pour fonctionner avec un systéme de vaccination acide, non autorisé par I’ASN lors de la mise en
place de I’installation. Sans celui-ci, le puits de réinjection se colmate totalement au bout de
quelques semaines de fonctionnement. Les inspecteurs ont relevé que I’installation de confinement
hydraulique et de traitement de la nappe n’est toujours pas en fonctionnement. Le puits de
réinjection est colmaté et une des deux colonnes de stripping a dii étre déposée a la suite d’une
déformation au courant de 176té 2019 due a un entartrage excessif. Une reconfiguration de nnité
est désormais nécessaire pour permettre son redémarrage avec une seule colonne. La configuration
hydrogéologique de la zone semble toutefois favorable et permet de contenir la pollution méme si
I’installation de confinement hydraulique ne fonctionne pas.

L’inspection a également mis en évidence un délai de détection insuffisant d’erreurs importantes
sur les mesures de COHV de la nappe alluviale réalisées par le laboratoire Orano. Si les essais
d"inter-comparaisons avec d'auires laboraivires avaieni ¢ié iiiis i place pius 101, il aiaicit
permis d’identifier le probleéme et de définir les actions & mener. Enfin, I"information de PASN
sur ce dysfonctionnement a été insuffisante. Par ailleurs, le registre réglementaire mensuel de
surveillance transmis a ' ASN était incomplet sur deux parametres.

Lors de la visite des installations, les inspecteurs ont relevé un robinet ouvert sur le puits de
réinjection sans dispositif de fermeture sécurisé, créant une voie de pollution possible de la nappe
alluviale. Les inspecteurs ont également noté un mauvais état général du magasin de produits
chimiques.

(Piéce n°3 : Rapport d’inspection de ' ASN en date du 5 novembre 2019)
Une nouvelle inspection de I’ASN, portant notamment sur I’exploitation de I’unité de traitement

de la nappe alluviale sur Uinstallation Georges Besse, a eu lieu le 19 aolt 2020. De nouveaux
dysfonctionnements ont été relevés par les inspecteurs & cette occasion. En effet, ils se sont



intéressés aux documents de tragabilité de 1’évacuation des effluents produits lors des deux
dernieres opérations (novembre 2019 et juin 2020) de détartrage du puits de réinjection de I’unité
de traitement de la nappe alluviale dénommée unité de stripping. Ils ont relevé que les deux
bordereaux de suivi de ces déchets indiquaient que les déchets concernés étaient de I’eau
hydrocarburée, au lieu d’cffluents acides. Les numéros UN de transport renseignés dans le
bordereau étaient également incorrects. En outre, les inspecteurs ont relevé que les quantités
estimées indiquées dans ces bordereaux étaient fortement sous-estimées (7 et 8 tonnes pour des
quantités réelles déterminées par le destinataire égales a 10,6 et 9 tonnes). Les inspecteurs ont
également noté que les opérations de détartrage a I’acide du puits de réinjection de Punité de
stripping étaient réalisées selon un mode opératoire qui n’est pas sous assurance qualité et qui de
fait n’a pas été vérifié et validé par I’exploitant. Enfin, les inspecteurs ont relevé que la fiche de
suivi de la modification relative aux opérations de retrait de la 2° colonne de lavage de I’unité de
stripping n’indiquait pas que cette modification serait génératrice de déchets et ne définissait pas
un exutoire pour ces déchets.

(Piece n°4 . Rapport d’inspection de I'ASN en date du 24 aoiit 2020)
Le 29 septembre 2020, les associations Réseau "Sortir du nucléaire", Frapna Drome Nature
Environnement, STOP Nucléaire en Drome-Ardéche et Stop Tricastin adressait une plainte a
Monsieur le Procureur de la République pres le Tribunal Judiciaire de Valence.

(Piece n°5 : Plainte du 29 septembre 2020)

Le 1° avril 2021, Mme Marie FRACHISSE, juriste au sein de I’association Réseau "Sortir du
nucléaire”, était auditionnée par les services de la Gendarmerie de Pierrelatte.

Le 30 mai 2021, ’enquéte était cldturée en I’état et transmise au parquet.
(Piece n°6 : Copie du dossier pénal)

Le 12 novembre 2021, ’association Réseau "Sortir du nucléaire" était informée du classement
sans suite de la procédure.

L’association Réseau "Sortir du nucléaire" était donc contrainte de saisir directement le tribunal
correctionnel de Valence.

- QUALIFICATION PENALE DES FAITS

IL.1. Délit de pollution de I’eau — violation de ’article L.. 216-6 du Code de I’environnement

L’article L. 216-6 du Code de I’environnement dispose :

« Le fait de jeter, déverser ou laisser s'écouler dans les eaux superficielles, souterraines ou
les eaux de la mer dans la limite des eaux territoriales, directement ou indirectement, une
ou des substances quelconques dont l'action ou les réactions entrainent, méme
provisoirement, des effets nuisibles sur la santé ou des dommages a la flore ou a la faune, a



l'exception des dommages visés aux articles L. 218-73 et L. 432-2, ou des modifications
significatives du régime normal d'alimentation en eau ou des limitations d'usage des zones
de baignade, est puni de deux ans d'emprisonnement et de 75 000 euros d'amende. Lorsque
l'opération de rejet est autorisée par arrété, les dispositions de cet alinéa ne s'appliquent
que si les prescriptions de cet arrété ne sont pas respectées.

Le tribunal peut également imposer au condamné de procéder a la restauration du milieu
aquatique dans le cadre de la procédure prévue par l'article L. 173-9.

Ces mémes peines et mesures sont applicables au fait de jeter ou abandonner des déchets en
quantité importante dans les eaux superficielles ou souterraines ou dans les eaux de la mer
dans la limite des eaux territoriales, sur les plages ou sur les rivages de la mer. Ces
dispositions ne s'appliquent pas aux rejets en mer effectués a partir des navires.

Le délai de prescription de l'action publique des délits mentionnés au présent article court
& compter de la découverte du dommage. »

- Sur I’écoulement dans la nappe :

La réglementation nucléaire i'mpose une étanchéité des canalisations et tuyauteries par lesquelles
transitent les substances dangereuses (article 4.3.3 de Iarrété du 7 février 2012 fixant la
réglementation technique générale).

En Pespéce, pendant la période d’exploitation de ['usine, la nappe alluviale située en-dessous de
P’installation a été gravement polluée par du perchloroéthyléne et du trichloréthylene a la suite de
fuites de certaines portions de circuits de fluides des systémes auxiliaires ayant causé des
infiltrations dans le sol (Piéce n°2 : Courrier de I'ASN en date du 3 juin 2020).

Cette pollution est si importante qu’une installation spécifique a €té créce sur le site pour la
confiner ¢t la traiter : il s’agit de I’instatlation de confinement hydraunlique et de traitement de la

nappe alluviale.

Il ressort des constatations réalisées que ’exploitant de I'usine a laissé s’écouler des
substances chimiques dans la nappe alluviale située en-dessous de son installation.

- Sur la toxicité des substances :

e Le perchloroéthyléne ou tétrachloroéthyléne est un composé chimiyue. T n’existe pas a I’état
naturel et est largement utilisé comme solvant industriel.

Il figure sur la liste des cancérogénes probables (groupe 2A) du Centre international de recherche
sur le cancer depuis 1995 et peut causer des troubles neurologiques, rénaux et hépatiques.

Au niveau européen, le perchloroéthyléne est classé nocif et cancérogéne possible de catégorie 3
(directive 1999-45/CE), ¢’est-a-dire comme « substance préoccupante pour I'homme en raison

d’effets cancérogeénes possibles », et toxique pour I’environnement.

En Californie, un réglement interdit I"utilisation du perchloro€thyléne en 2020.
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Il est dangereux pour I’environnement. Rejeté dans ’eau ou I'ait, il se dégrade trés lentement.
Rejeté dans I'eau, le perchloroéthyléne perturbe le fonctionnement des stations d’épuration et est
toxique pour les organismes aquatiques.

Le perchloroéthyléne est absorbé par inhalation, par voie orale et par la peau quand il est sous
forme liquide. Il est toxique pour le systéme nerveux et le rein. L’exposition au perchloroéthyléne
peut causer une irritation des voies respiratoires et des yeux, des vertiges, nausées, maux de téte et
pertes de mémoire, une somnolence et cela peut aller jusqu’a la perte de connaissance et la mort
(Voir : http://www.inrs.ft/publications/bdd/fichetox/fiche.htm|?refINRS=FICHETOX 29,
https://tr.wikipedia.org/wiki/Perchloro%C3%A9thyl%C3%A8ne,
http://www.inrs.fr/publications/bdd/fichetox/fiche.htmI?2refINRS=FICHETOX 29&section=cara
cteristiques).

e Letrichloroéthyléne est un liquide incolore. C’est un solvant chloré utilisé principalement pour
le dégraissage et le nettoyage des métaux.

L’inhalation de fortes concentrations de trichloroéthyléne provoque une dépression du systéme
nerveux central pouvant aller jusqu’au coma et une irritation bronchique. Lors d'ingestion
apparaissent des troubles digestifs, neurologiques, cardiaques et respiratoires souvent graves.
L'exposition répétée par inhalation peut provoquer des atteintes neuropsychiques parfois sérieuses.
Une dermatose chronique est observée en cas de contacts répétés avec la peau. Certaines études
font apparaitre un risque, parfois significatif, de cancers de différents organes (reins, foie, sang...).
Les données humaines ne permettent pas de conclure vis-a-vis des risques pour la reproduction.

En 1995, le trichloréthyléne a été classé « CMR probable » I est classé « cancérogéne » (Groupe
1) par I'NARC depuis le 9 octobre 2012.

Il irrite la peau et les muqueuses, et est un toxique pour le systéme nerveux central : inhalé a de
fortes teneurs (au- dela de 3 000 ppm), il peut entrainer le coma voire la mort en quelques minutes.
De nombreux cas de maladie professionnelle ont été rapportés a la suite d'une manipulation
prolongée

(Voir : http://www.inrs.ft/publications/bdd/fichetox/fiche.htmI?refINRS=FICHETOX 22,
https://fr.wikipedia.org/wiki/Trichlor%C3%A9thy1%C3%A8ne,
https://www.cancer-environnement.fr/372-Trichloroethylene.ce.aspx).

Dés lors, le fait d'avoir déversé ou laissé s'écouler dans les eaux souterraines du
perchloroéthyléne et du trichloroéthyléne est constitutif de l'infraction prévue par 'article
L. 216-6 du Code de I'environnement.

- Elément intentionnel :

Dans le cas du délit de pollution, 'élément intentionnel, & savoir l'imprudence, la négligence ou la
mise en danger délibérée doit étre prouvé en vertu de ["article 121-3 du Code pénal. Selon la
Jjurisprudence de la chambre criminelle, « la seule constatation de la violation, en connaissance
de cause, d'une prescription légale ou réglementaire, implique de la part de son auteur |’intention
coupable exigée par ['article 121-3, alinéa ler du code pénal » (en matiére d’installation classée,
cf Cass. crim. 2 octobre 2007, pourvoi n° 07-81.194).
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En I’occurrence, pendant la période d’exploitation de I’usine, la nappe alluviale située en-dessous
de Uinstallation a été gravement polluée par du perchloroéthyléne et du trichloréthyléne 4 la suite
de fuites de certaines portions de circuits de fluides des syst¢émes auxiliaires de I’installation ayant
causé des infiltrations dans le sol. Puis, une fois cette pollution détectée, I’installation mise en
service en mars 2014 par la société Orano pour la confiner et la traiter n’a que trés peu fonctionné
du fait, notamment, d’un phénoméne d’entartrage menant au colmatage des différents organes de
I’installation. Ce phénomeéne est li¢ au fait que cette installation a ét¢ congue pour fonctionner avec
un systéme de vaccination acide non autorisé par I’ASN en 2014. Et depuis, ’exploitant n’a
toujours mis en ceuvre une solution technique pour permettre le fonctionnement pérenne de
I’installation, laissant ainsi perdurer cette pollution de la nappe alluviale.

Le fait pour I’exploitant de I’usine de ne pas avoir pris toutes les mesures pour gviter les fuites
dans Penvironnement alors que la réglementation nucléaire impose une étanchéite des
canalisations et tuyauteries par lesquelles transitent des substances dangereuses et d’avoir ensuite
laissé perdurer cette pollution caractérise I’intention nécessaire pour engager sa responsabilité.

Dés lors, le fait pour la société Orano (Ex Eurodif Production) d’avoir laissé s’écouler dans
les eaux souterraines des substances de nature a causer des dommages a la faune et a la flore
en violation de la réglementation applicable est constitutif de I'infraction prévue par I'article
L. 216-6 du Code de l'environnement.

L’infraction est donc constituée.
IL.2. Infractions contraventionnelles i la réglementation relative aux installations nucléaires

de base résultant de méconnaissances des prescriptions de la décision n°20 13-DC-0356 du 16
juillet 2013 de I’ Autorité de siireté nucléaire

Larticle R. 596-16 1° du Code de ’environnement punit de la peine prévue pour les contraventions
de la Se classe le fait d'exploiter une installation nucléaire de base en méconnaissance des
prescriptions ou mesures prises par |'Autorité de sireté nucléaire en application des articles L. 593-
10, L. 593-11, L. 593-12, L. 593-13, L. 593-19, L. 593-20, L. 593-29, L. 593-31 et L.. 593-35 ou

de larticie L. 393-37 du Cude de 1 env uvnneiiiii.

La décision n® 2013-DC-0356 de I’ASN du 16 juillet 2013 fixe les prescriptions relatives aux
modalités de prélévement et de consommation d’eau, de transfert des effluents liquides et de rejets
dans Uenvironnement des effluents liquides et gazeux de l'installation nucléaire de base n® 93,
usine Georges Besse, exploitée par Eurodif Production sur la commune de Pierrelatte (Drome)
ainsi qu'a I'exploitation d'un dispositif de confinement hydraulique et de traitement des eaux de la
nappe alluviale présentes sous linstallation nucléaire de base n° 93 (Voir:
https://www.asn.fr/Reglementer/Bulletin-ofﬂciel-de-l-ASN/Installations-nucleaires/Decisions—
individuelles/Decision-n-2013-DC-0356-de-1-ASN-du-16-juillet-2013).

Cette décision est prise au visa du titre IX du livre V du Code de I’environnement.

La méconnaissance de ses prescriptions est donc constitutive de contraventions de la Se classe au
sens de Iarticle R. 596-16-1° du Code de I'environnement.
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Infraction n° 2 : Dispositif de vaccination acide

La prescription ARE-93-101 de la décision ASN n° 2013-DC-0356 du 16 juillet 2013 dispose que :

« [ARE-93-101] L’exploitant met en ceuvre toutes les dispositions nécessaires pour la
conduite et la réalisation des travaux de traitement et de confinement hydraulique de la nappe
alluviale de fagon a protéger les intéréts visés a l'article L. 593-1 du code de ’environnement.
En particulier, toute introduction de substances en nappe, autres que celles présentes
initialement dans I’eau pompée, est rendue techniquement impossible. »

Le rapport d'inspection de I'ASN en date du 5 novembre 2019 indique que :
«= Installation de confinement hydraulique et de traitement de la nappe

L'exploitation du dispositif de confinement hydraulique et de traitement des eaux de la nappe
alluviale est encadrée par la décision [2] du 16 juillet 2013. La prescription [ARE-93-101] de cette
décision dispose : « En particulier, toute introduction de substances en nappe, autres que celles
présentes initialement dans |'eau pompée, est rendue techniquement impossible ».

Par conséquent, le dispositif dit de vaccination acide prévu a la conception de I’installation et
consistant en un ajout d’acide afin de transformer les formes carbonées dissoutes en dioxyde de
carbone n’a pas pu étre mis en service. En effet, il entraine le rajout d’ions (sulfate ou chlorures
en fonction de I’acide utilis€) dans I’eau dépolluée réinjectée dans la nappe alluviale.

Sans ce dispositif, le puits de réinjection se colmate au bout de quelques semaines de
fonctionnement. L’installation de traitement doit alors étre arrétée durant toute la période de
décolmatage du puits et des organes de I’installation.

Les rendements de I’unité de traitement de la nappe observés lors de son fonctionnement, sont au-
dela de I’attendu avec plus de 99% des composés organiques volatils (COHV) piégés. Toutefois,
depuis le démarrage de I’installation en mars 2014, le nombre de jour de fonctionnement de
I’installation est inférieur a 200. De plus, les effets de colmatage, associé a Iarrét de I’installation
depuis avril 2019 et aux fortes chaleurs de I’été€ 2019, ont entrainé la déformation d’une des deux
colonnes de traitement et sa dépose [’avant-veille de I’inspection. »

[l ressort du rapport d’inspection de I’ASN qu’alors méme que la décision ASN n° 2013-DC-0356
prévoit expressément que « toute introduction de substances en nappe, autres que celles présentes
initialement dans ’eau, est rendue techniquement impossible », I’exploitant a prévu, pour éviter
le colmatage de son installation de confinement hydraulique et de traitement de la nappe, un
dispositif de vaccination acide qui entraine un rajout d’ions dans I’eau dépolluée réinjectée dans
la nappe alluviale, a contrario de ce que prévoit la prescription précitée.

Par conséquent, ces faits constituent une méconnaissance de la prescription ARE-93-101 de la

décision n° 2013-DC-0356 de ’ASN du 16 juillet 2013, infraction prévue et réprimée par Particle R,
596-16 1° du Code de I’environnement.
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Infraction n° 3 : Etude technico-économique pour suppléer ou modifier 'installation

Le rapport d'inspection de 'ASN en date du 5 novembre 2019 indique que :

« Une réunion technique a eu lieu le 27 mars 2019 entre I’ ASN et vos représentant afin d’évoquer
la remise en service de fagon pérenne de cette installation. A I’issue de cette réunion, I’ASN vous
a demandé de transmettre, le plus rapidement possible, une étude technico-économique des
différents solutions possibles pour suppléer ou modifier I’installation existante, voire modifier la
destination en sortie de traitement. Pour chaque solution proposée, I’ASN vous a demandé que
soient présentés les avantages et inconvénients, les colits, délais et contraintes de réalisation ainsi
que les déchets et/ou effluents généres.

Vous vous étiez engagés & transmettre cetie étude fin aolt 2019. Au jour de P’inspection, I’étude
n’était toujours pas transmise. Vous avez indiqué aux inspecteurs que cette dernicre avait été
validée la veille de I’inspection.

Demande Al. : Je vous demande de transmettre au plus tot I’étude technico-économique des
solutions possibles de redémarrage pérenne de I’installation de confinement hydraulique et
de traitement de la nappe. Dans le cadre de cette transmission, vous veillerez a proposer pour
validation par PASN :

- une solution court-terme temporaire de redémarrage de Dl'installation avec un

calendrier associé et les modalités de suivi proposé ;

- une solution plus long terme permettant un fonctionnement pérenne de votre

installation. »

Il ressort du rapport d’inspection de I’ASN qu’en dépit de la demande de I’ASN du 27 mars 2019
et de I’engagement de I’exploitant, ce dernier n’a pas transmis a PASN I’ étude technico-
économique des différentes solutions possibles pour suppléer ou modifier I’installation existante
dans le délai requls (a savoir aofit 2019). Tl conv1ent de relever 1’ attltude désinvolte de la société

ANt oA
@i IJ’II\FI e muary /|||u.

Uranu aiors iméine quc ic plUUlDIllb 3C pGsC u\,pum i uuluulluév ol Rl
soit depuis plus de 5 ans au morment ou inspection de ’ASN a licu. Visiblement, la dcpollutlon
de la nappe qu’elle a gravement polluée est loin d’étre sa priorité.

Par conséquent, ces faits constituent une méconnaissance des prescriptions de I’ASN,
infraction prévue et réprimée par I’article R. 596-16 1° du Code de I’environnement.
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Infraction n® 4 : Mesure des composés organiques volatils (COHV)

La décision n° 2013-DC-0356 dispose que :

« [ARE-93-107] Gestion de I’installation de traitement

L’exploitant doit exercer une surveillance et réaliser des contrdles et des analyses afin de vérifier
le respect des valeurs limites de rejet spécifides dans la décision n® 2013-DC-0357 de I’ Autorité
de siireté nucléaire du 16 juillet 2013 susvisée.

[ARE-93-113] L’exploitant réalise un suivi hebdomadaire les trois premiers mois, puis mensuel
de la qualité des eaux pompées et réinjectées, pour les éléments chimiques identifiés lors de I’état

initial : PCE, TCE, Cis-DCE, chlorure de vinyle, uranium, bore, fluorures et ammonium.

L’exploitant informe I’ Autorité de slireté nucléaire, dans les meilleurs délais, de toute évolution
anormale.

[ARE-93-116] Surveillance des eaux souterraines :

Fréquence de la

. Paramétres a surveiller
surveillance

Point de surveillance

ET248 | Piézo EURODIF PCE, TCE, Cis DCE, chlorure de vinyle

ET277 | Piézo EURODIF PCE, TCE, Cis DCE, chlorure de vinyle

ET279 | Piézo EURODIF | Hebdomadaire les | pcE, TCE, Cis DCE, chlorure de vinyle

= 3 premiers mois, : -
ET285 | Piezo EURODIF | yis mensuelle | PCE, TCE, Cis DCE, chlorure de vinyle

ET286 | Piézo EURODIF PCE, TCE, Cis DCE, chlorure de vinyle

ET422 | Piézo EURODIF PCE, TCE, Cis DCE, chlorure de vinyle

[ARE-93-120] Surveillance des eaux de surface :

Gaffiére - Intérieur du | Hebdomadaire
site du Tricastin (aval les 3 premiers . .
ES2 AREVA NC / OIS, puis PCE, TCE, Cis DCE, chlorure de vinyle
COMURHEX) mensuelle
Hebdomadaire
ES3 Gafﬁe?re -Aval dussite les 3 premiers PCE, TCE, Cis DCE, chlorure de vinyle
du Tricastin mois, puis
mensuelle

L’article 3.3.2 de [a décision n® 2013-DC-0360 dispose que :
« I. — L'exploitant met en ceuvre des surveillances complémentaires permettant de suivre

l'évolution de tout marquage ou pollution de l'environnement consécutif a une défaillance
interne ou un incident ayant affecté l'installation. Le programme de cette surveillance est
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transmis & I'Autorité de sireté nucléaire dans les meilleurs délais. Les résultats de cette
surveillance sont reportés dans les documents d'information prévus aux articles 4.4.2 et
4.4.4 de l'arvété du 7 février 2012 susvisé.

II. — Sauf lorsque cela est justifié par l'urgence, les mesures de radioactivité mentionnées
au 1 faisant l'objet d'un agrément délivré par I'Autorité de sireté nucléaire sont réalisées
par un laboratoire disposant d'un tel agrément et transmises au réseau national de mesures
de la radioactivité de l'environnement. Les éléments permettant de justifier l'allégement ou
l'arrét de cette surveillance sont transmis au préalable a I'Autorité de siireté nucléaire ».

1l ressort de ces dispositions qu’une surveillance des teneurs en composés organiques volatils
(COHV) doit étre réalisée dans les eaux souterraines et de surface par I’exploitant, & savoir la
société Orano et que ce dernier doit informer ’ASN, dans les meilleurs délais, de toute évolution
anormale.

En ’espéce, le rapport d'inspection de 'ASN en date du 5 novembre 2019 indique que :
«®* Mesure des composés organiques volatils (COHV)

Conformément aux prescriptions [ARE-93-107], [ARE-93-113], [ARE-93-116] et [ARE-93-120]
de la décision [2] et & I’article 3.3.2 de la décision [3] modifiée, une surveillance des teneurs en
composés organiques volatils (COHV) dans les eaux souterraines et de surface est réalisée par
Orano Cycle. Des surveillances en COHV sont également prescrites a I'INB 105.

Les concentrations mesurées sont trés variables dans le temps et spatialement.

Les mesures sont réalisées par le laboratoire ATLAS de surveillance de I’environnement du site
Orano Tricastin. Tes registres de surveillance de ’environnement de mai ef juin 2019 mentionnent
en marge des résultats de mesure des prélévements mensuels de nappe : « Les analyses des
composés organiques halogénés volatils des eaux environnementales sont sous-traitées au
laboratoire ALGADE suite & un probléme technique de l'appareil de mesure.» Le registre de juillet
ne précise plus ce point, sous-entendant que les mesures ne sont plus sous-traitées.

Ce sujet n’a pas été présenté & I’ ASN ni lors des points périodiques téléphoniques de suivide I'INB
93 réaiisés ies 6 mal ei i7 juiiiet 2015 au couis desqucis ic fonctionnement de {unité siripping a
été abordé, ni dans les courtiets en date des 16 avril 2019, 30 aviil 2019 et 25 juillet 2019 adrcsscés
par la société Orano a I’ ASN au sujet de ["unité de stripping.

Lors du point périodique du 3 octobre 2019 refatif a la plateforme du Tricastin et a la demande de
I’ASN. vous avez commenté les dysfonctionnements relevés dans le cadre du registre de
surveillance environnementale et faisant objet de I’ouverture de fiche de suivi. Dans ce cadre, vous
avez informé I’ ASN que les mesures de COHV sous-traitées en mai et en juin 2019 Iont ét¢ a la
suite de la détection d’une diminution globalisée des valeurs a partir de la mi année 2018 avec un
impact significatif pour les concentrations supérieures a 100 microgrammes par litre, pouvant aller
jusqu’a un facteur 4. Les points de suivi de la pollution a I'origine du confinement et de
I’installation de stripping sont par conséquent les plus impactés par cette sous-estimation. Il a ét¢
précisé aux inspecteurs qu’une premiere alerte avait été effectuée au laboratoire par I’exploitant
de I’unité de confinement de la nappe sur le sujet fin 2017. Le laboratoire n’avait alors pas identifi¢
de dysfonctionnements et aucune contre analyse par un autre laboratoire n’a ¢té réalisée. Au vu
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des baisses constatées en 2018, des investigations complémentaires ont ét€ menées et ont débouché
a une sous-traitance de la mesure en mai 2019, soit plus d’un an apres. L’ASN considére que les
délais de détection et traitement de ce dysfonctionnement ne sont pas satisfaisants. L’ASN
aurait dii €tre informée plus tot de ces éléments.

De plus, I’analyse des causes présentée aux inspecteurs lors de ’inspection a mis en évidence de
nombreux dysfonctionnements :

- réalisation d’une double dilution entrainant une perte de concentration de ’échantillon du
caractere fortement volatil des produits & mesurer ;

- absence de réétalonnage complet de I’appareil de mesure en aofit 2018 a la suite d’une
intervention pour maintenance ;

- problémes récurrents de bouchages de ’aiguille d’introduction de I’échantillon conduisant a
une injection incompléte de I’échantillon a analyser ;

- contrle qualité partiel concernant uniquement la partie « contrle de masse » mais pas la
partie « chromatographie en phase gazeuse ».

Le plan d’action mis en place pour remédier a la situation a été présenté aux inspecteurs. Depuis
juillet 2019, les analyses sont de nouveau réalisées en interne Orano Cycle, par le laboratoire
ATLAS de surveillance de [’environnement, a la suite d’un essai d’inter-comparaison
satisfaisant. »

Il ressort du rapport d’inspection de P ASN : d’une part, alors que les décisions ASN prévoient que
la surveillance des teneurs en COHV dans les eaux doit étre réalisée par la société Orano, ce dernier
a sous-traité cette surveillance a un autre laboratoire en raison d’un probléme technique de
I’appareil de mesure en mai et juin 2019 ; d’autre part, alors méme que I’ASN aurait dii étre
prévenue dans les meilleurs délais de toute évolution anormale, ce sujet ne lui a été présenté qu’en
octobre 2019 (soit plus de 5 mois apres la détection du probléme) et uniquement parce qu’elle en
a fait la demande. Elle indique elle-méme dans son rapport qu’elle aurait dii étre informée plus tot
de ces éléments.

Par conséquent, ces faits constituent une méconnaissance des prescriptions de la décision n°

2013-DC- 0356 de ’ASN du 16 juillet 2013, infraction prévue et réprimée par Particle R.
596-16 1° du Code de ’environnement.

Infraction n® 5 : Bilan annuel de fonctionnement de I’installation

La prescription ARE-93-127 de la décision ASN 2013-DC-0356 du 16 juillet 2013 dispose que :

« [ARE-93-127] Chaque année, I’exploitant transmet a 1’ Autorité de siireté nucléaire un rapport

de synthese présentant :

- le bilan de fonctionnement de I’installation,

- les rendements de dépollution atteints,

- le bilan des rejets atmosphériques, des polluants extraits de la nappe, des caractéristiques des
eaux réinjectées en nappe, de la surveillance de la qualité des eaux souterraines effectuées,

- la synthése des connaissances acquises concernant I’écoulement de fa nappe et la migration
des polluants dans la nappe. »
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En Uespéce, le rapport d'inspection de I'ASN en date du 5 novermbre 2019 indique que :

« D’autre part, la prescription [ARE-93-127] de la décision [2] prescrit la transmission annuelle
d’un bilan de fonctionnement de I’installation de confinement hydraulique et de traitement des
eaux de la nappe alluviale. Le bilan de ’année 2018 n’a toujours pas été transmis a I’ASN. »

1l ressort du rapport d’inspection de I’ASN qu’en octobre 2019, le bilan annuel 2018 de
fonctionnement de P’installation de confinement hydraulique et de traitement des eaux de la nappe
alluviale n’avait toujours pas été transmis a I’ASN. Encore une fois, on pergoit I’attitude totalement
désinvolte de la société Orano concernant son installation de dépollution.

Par conséquent, ces faits constituent une méconnaissance de la prescription ARE-93-127 de

la décision n° 2013-DC-0356 de I’ASN du 16 juillet 2013, infraction prévue et réprimée par
Particle R. 596-16 1° du Code de I’environnement.

Infraction n® 6 : Puits de réinjection

Les prescriptions ARE-93-104 et ARE-93-101 de la décision ASN 2013-DC-0356 disposent
notamment que :

« Un capot de fermeture ou tout autre dispositif approprié de fermeture équivalent est install€ sur
la téte du sondage, forage, puits ou ouvrage souterrain conservé pour prélever 4 titre temporaire
ou permanent des eaux souterraines ou pour effectuer leur surveillance. Il permet un parfait
isolement du sondage, forage, puits ou ouvrage souterrain des inondations et de toute pollution par
les eaux superficielles. En dehors des périndes d'exploitation ou d'intervention, l'acces a l'intérieur
du sondage, forage, puits, ouvrage souterrain est interdit par un dispositif de sécurité.

En particulier, toute introduction de substances en nappe, autres que celles présentes initialement
dans I’eau pompée, est rendue techniquement impossible. »

En I'espéce, le rapport d'inspection de I'ASN en date du 5 novembre 2019 indique que :
«®  Puits de réinjection

Les inspecteurs se sont rendus sur Iinstallation de confinement et de traitement des eaux de la
nappe alluviale.

[Is ont relevé, au niveau de la téte du puits de réinjection, une téte d’injection avec un robinet en
position ouverte, non cadenassé, ne permettant pas un isolement du puits de pollutions,
accidentelles ou malveillantes. Le robinet a ét¢ fermé immédiatement.

La prescription [ARE-93-104] de la décision [2] dispose notamment « Un capot de fermeture ou
tout autre dispositif approprié de fermeture équivalent est installé sur la téte du sondage, forage,
puits ou ouvrage souterrain conservé pour prélever a titre temporaire ou permanent des eaux
souterraines ou pour effectuer leur surveillance. 1l permet un parfait isolement du sondage, forage,
puits ou ouvrage souterrain des inondations et de toute pollution par les eaux superficielles. »
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La prescription [ARE-93-101] de la décision [2] demande & ce que toute introduction en nappe
d’autres substances que celles présentes initialement dans ’eau pompée soit rendue techniquement
impossible. La configuration actuelle de I’installation ne permet donc pas de répondre a cette
disposition.

Demande A6. Je vous demande de procéder immédiatement a la mise en place d’un systéme
de fermeture sur la téte du puits de réinjection afin d’éviter toute pollution de la nappe. La
vérification de la présence et de la bonne fermeture de ce dispositif pourrait utilement étre
intégrée aux rondes réalisées sur ’ouvrage. »

Il ressort du rapport d’inspection de I’ASN qu’au niveau de la téte du puits de réinjection, un
robinet €tait en position ouverte, non cadenasse, exposant ainsi le puits a d’éventuelles pollutions
(accidentelles ou malveillantes) alors méme que les prescriptions de I’ASN prévoient la nécessité
d’une fermeture et I’impossibilité technique d’introduction en nappe d’autres substances.

Par conséquent, ces faits constituent une méconnaissance des prescriptions ARE-93-104 et

ARE-93-101 de la décision n°® 2013-DC-0356 de I’ASN du 16 juillet 2013, infraction prévue
et réprimée par I’article R. 596-16 1° du Code de I’environnement.

Infraction n° 7 : Suivi de la qualité des eaux souterraines

La prescription ARE-93-113 de la décision ASN 2013-DC-0356 dispose que :

« [ARE-93-113] L’exploitant réalise un suivi hebdomadaire les trois premiers mois, puis mensuel
de la qualité des eaux pompées et réinjectées, pour les éléments chimiques identifiés lors de [’état
initial : PCE, TCE, Cis-DCE, chlorure de vinyle, uranium, bore, fluorures et ammonium.
L’exploitant informe I’ Autorité de sireté nucléaire, dans les meilleurs délais, de toute évolution
anormale.

En D’espece, le rapport d'inspection de I'ASN en date du 5 novembre 2019 indique que :

" Suivi de la qualité des eaux souterraines

La prescription [ARE-93-113] de la décision [2] du 16 juillet 2013 dispose que : « L 'exploitant
réalise un suivi hebdomadaire les trois premiers mois, puis mensuel de la qualité des eaux
pompées et réinjectées, pour les éléments chimiques identifiés lors de ’état initial : PCE, TCE,
Cis-DCE, chlorure de vinyle, uranium, bore, fluorures et ammonium. »

Le registre réglementaire de la surveillance de I’environnement et des rejets de I’installation
transmis mensuellement & ’ASN ne présente pas les résultats des analyses en ammonium et en

fluorures réalisés sur "unité de stripping.

L’exploitant a indiqué que les mesures étaient bien effectuces, leur absence dans le registre reléve
d’un oubli.
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Demande A9. Je vous demande d’inclure dans le registre réglementaire de ’environnement
et des rejets transmis a I’ ASN, les résultats de la mesure, au niveau de I’unité de confinement
de la nappe, de la concentration en fluorures et ammonium des eaux pompées et réinjectées,
conformément a la prescription [ARE-93-113] de la décision [2]. »

1l ressort du rapport d’inspection de I’ ASN que n’apparaissent pas sur le registre réglementaire de
la surveillance de I’environnement et des rejets de I’installation les résultats des analyses en
ammonium et en fluorures réalisés sur I’unité de stripping.

La société Orano devra démontrer si I’absence de ces résultats dans le registre est bien liée a un
simple oubli. A défaut, il devra étre considéré comme lié & un défaut de réalisation du suivi de ces
¢éléments pourtant requis par la réglementation.

Par conséquent, ces faits pourraient constituer une méconnaissance de la prescription ARE-

93-113 de la décision n° 2013-DC-0356 de I’ASN du 16 juillet 2013, infraction prévue et
réprimée par I’article R. 596-16 1° du Code de ’environnement.

Infraction n° 8 : Dispositif de mesure et de prélévement en continu

La prescription ARE-93-94 de la décision ASN 2013-DC-0356 dispose que :

« [ARE-93-94] Des équipements et des moyens appropriés de prélévement et de controle doivent
permettre de prélever des échantillons représentatifs des rejets réalisés et des éléments prélevés
pour la surveillance de I’environnement. Les dispositifs de mesure et de prélevement en continu,
permettant la mise en ceuvre du programme permanent et périodique de surveillance et contrdle
prévus dans la présente décision, doivent étre doublés si le rejet a la source ne peuf pas étre
instantanément arrété en cas de défaillance du systéme de contrdle. »

En I’espéce, le rapport d'inspection de 'ASN en date du 5 novembre 2019 indique que :

«= Dispositif de mesure et de prélévement en continu

La prescription [ARE-53-94] de ia décisioin {2] du 16 juiiiet 2613 disposc quc : « Les G G
de mesure et de prélévement en continu, permettant lu mise en wuvre du programme permanent el
périodique de surveillance et controle prévus dans la présente décision, doivent étre doublés si le
rejel & la source ne peul pas étre instantanément arrété en cas de défaillance du systeme de

contréle. »

L’installation de traitement de la nappe dispose d’un suivi en continu de la teneur en COHV des
rejets gazeux. Le dispositif de mesure n’est pas doublé, par conséquent I’installation doit Etre
instantanément mise a I’arrét en cas de défaillance du systéme de contrdle.

Vous avez expliqué que c’est le cas sur I’installation, toutefois cette disposition ne figure pas dans
la documentation opérationnelle.
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De plus, les inspecteurs ont consulté le procés-verbal de la maintenance préventive annuelle
réalisée en 2018 sur I’équipement. La remontée de ’alarme est bien testée et tracée, toutefois
I’arrét effectif de I’installation n’est pas testé.

Demande A10. Je vous demande de mettre a jour votre documentation opérationnelle
afin d’inclure ’exigence de la prescription [ARE-93-94] de la décision [2], a savoir ’arrét de
I’installation en cas de défaillance du suivi en continu de la teneur en COHYV des rejets gazeux.

Demande All. Je vous demande de vous assurer lors des controles périodiques annuels
du bon arrét effectif de ’installation et donc du rejet en cas de défaillance du systéme de
suivi en continu de la teneur en COHV des rejets gazeux, conformément a la prescription
[ARE-93- 94] de la décision [2]. D’une maniére plus générale, vous veillerez a vous assurer
du test périodique de la chaine d’asservissement jusqu’au bout. »

[l ressort du rapport d’inspection de I’ASN que le dispositif de mesure en continu de la teneur en
COHV des rejets gazeux de I’installation de traitement de la nappe n’est pas doublé et donc que,
selon la prescription précitée, installation doit étre instantanément mise a ’arrét en cas de
défaillance du systéme de controle. Cette disposition ne figure pas dans la documentation
opérationnelle et I'arrét effectif de I’installation n’est jamais testé.

La société Orano devra démontrer que I’arrét instantané de ’installation en cas de défaillance du
dispositif de contrdle était bien effectif au moment de I’inspection de I’ASN en octobre 2019.

A défaut, ces faits pourraient constituer une méconnaissance de la prescription ARE-93-94
de la décision n° 2013-DC-0356 de ’ASN du 16 juillet 2013, infraction prévue et réprimée
par Particle R. 596-16 1° du Code de I’environnement,

IL.3. Infractions contraventionnelles a la réglementation relative aux installations nucléaires
de base résultant de violations de ’arrété du 7 février 2012

L'article R. 596-16 1° du Code de I’environnement punit de la peine prévue pour les contraventions
de la 5Se classe le fait d'exploiter une installation nucléaire de base en violation des régles générales
prévues a l'article L. 593-4 du Code de I'environnement.

L’article L. 593-4 du Code de I’'environnement dispose :

« Pour protéger les intéréts mentionnés a l'article L. 593-1, la conception, la construction,
le fonctionnement, la mise a la fermeture et le démantélement des installations nucléaires de
base ainsi que l'arrét définitif, l'entretien et la surveillance des installations de stockage de
déchets radioactifs sont soumis a des régles générales applicables a toutes ces installations
ou a certaines catégories d'entre elles.

Ces regles générales, qui peuvent prévoir des modalités d'application particuliéres pour les
installations existantes, sont fixées par arrété du ministre chargé de la siiveté nucléaire. »

L’arrété du 7 février 2012 fixant les régles générales relatives aux installations nucléaires de base
fait partie de ces regles générales prévues par Particle L. 593-4 du Code de I’environnement. La
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violation de ses dispositions constitue donc des contraventions de la cinquieme classe au sens de
I’article R. 596-16 1° du Code de ’environnement.

Infraction n® 9 : Bouche d’évacuation des eaux pluviales

L’article 4.1.9 de [arrété du 7 février 2012 dispose que :

« Lorsque le ruissellement des eaux pluviales sur des toitures, aires de stockage, voies de
circulation, aires de stationnement et autres surfaces imperméabilisées est susceptible de
provoquer une pollution par lessivage de ces surfaces ou lorsque le milieu récepteur est
particuliérement sensible, un réseau de collecte des eaux pluviales est aménagé el raccordé
& un ou plusieurs bassins de confinement capables de recueillir le premier flot des eaux

pluviales. »

L article 4.1.14 de Iarrété du 7 février 2012 dispose que :

« Les eaux pluviales collectées dans les conditions mentionnées a l'article 4.1.9 ne peuvent
étre rejetées qu'aprés controle de leur qualité et, si besoin, traitement approprié. »

Dans son rapport d’inspection daté du 5 novembre 2019, ’ASN reléve que :

« Une bouche d’évacuation des eaux pluviales rejoignant la Gaffiére sans protection au droit de la
zone de manutention des produits arrivants et sortant. De plus, il a été indiqué aux inspecteurs
qu’aucun exercice de maitrise de la pollution en cas de déversement accidentel n’avait été réalisé. »

i ressort du rapport d’inspection de I’ ASN qu’au niveau du magasin 858 ou des produits chimiques
sont entreposés, il existe une honche d’évacuation des eaux pluviales rejoignant la Gaffiére (cours
d’eau) sans protection au droit de la zone de manutention de produits arrivants et sortants alors
méme que les eaux pluviales doivent étre collectées et envoydes vers un ou plusieurs bassins de
confinement et que celles-ci ne peuvent étre rejetées qu’apres controle de leur qualité et éventuel
traitement.

Par conséquent, ces faits constituent une violation des articles 4.1.9 et 4.1.14 de Parrété du 7
i r Particle B 50416 10 du Cade de
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I’environnement.

[nfraction n° 10 : Prévention de la pollution de la Gaffiere

L article 4.1.1 1l de I’arrété du 7 février 2012 dispose que :

« L'exploitant prend toute disposition pour éviter les écoulements et rejets dans
l'environnement non prévus. »

Dans son rapport d'inspection daté du 5 novembre 2019, ’ASN releve que :
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« Demande A14. Je vous demande de prendre des mesures pour prévenir la pollution de
la Gaffiére en cas de déversement accidentel lors d’une manipulation de substances
dangereuses au niveau de la zone d’arrivée et de départ. Des exercices de type « déversement
accidentel » afin de tester et de former vos équipes pourraient utilement étre mis en place
dans ce cadre. »

Il ressort du rapport d’inspection de I’ASN que I’exploitant n’a pas pris toute disposition pour
éviter un écoulement dans la Gaffiére lors d’une manipulation de substances dangereuses au niveau
de la zone d’arrivée et de départ du magasin 858.

Par conséquent, ces faits constituent une violation de I’article 4.1.1 II de I’arrété du 7 février
2012, infraction prévue et réprimée par ’article R. 596-16 1° du Code de Penvironnement.

L’article 121-2 du Code pénal indique :
« Les personnes morales, a l'exclusion de I'Etat, sont responsables pénalement, selon les
distinctions des article 121-4 a 121-7, des infractions commises, pour leur compte, par leurs
organes ou représentants... »

La responsabilité de I’entreprise Orano ne pourra qu’étre retenue, puisque les prescriptions

impératives n’ont pas été respectées par les organes chargés de les appliquer et notamment, par le

directeur d’Orano en charge de [’INB 93.

La société Orano sera donc déclarée coupable du délit et des contraventions précitées.

Le tribunal ne manquera pas de tenir compte de la réitération d’infractions commises par la société
Orano laquelle a fait [’objet d’une condamnation au paiement d’amendes le 4 février 2020 par le
tribunal de police de Valence sur fe fondement des dispositions actuellement codifiées a ’article
R. 596-16 1° du Code de I’environnement pour des faits commis le 6 mars 2018 (il doit étre rappelé
que les dispositions de R. 596-16 1° du Code de I’environnement sont issues d’une codification a
droit constant des dispositions de ’article 56 1° du décret n°2007-1557 du 2 novembre 2007 relatif
aux installations nucléaires de base et au contrdle, en matiére de siireté nucléaire, du transport de
substances radioactives).

(Piece n° 7 : Jugement du tribunal de police de Valence du 4 février 2020)

III- PRESCRIPTION

Absence de prescription du délit de pollution de I’eau

L’article 8 du Code de procédure pénale dispose :

« L'action publique des délits se prescrit par six années révolues a compter du jour ot
l'infraction a été commise. »

Concernant le point de départ du délai de prescription, celui-ci est fixé au lendemain du jour de

I’acte délictueux pour les infractions instantanées qui sont réalisées en un trait de temps (Crim. 16
Sfévrier 1999, B. C. n° 25).
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Dans le cas particulier des infractions de résultat, supposant, parmi leurs €léments, un résultat
dommageable, la prescription ne commence & courir que lorsque toutes les conditions sont réunies,
c’est-a-dire a partir de la réalisation du préjudice, quel que soit le moment ou celui-ci apparait
(Crim. 4 novembre 1985, B. C. n°® 339). Le délit général de pollution de I’eau de I’article L. 216-6
du Code de l'environnement est une infraction de résultat. Le point de départ du délai de
prescription est donc fixé au jour ol les dommages 2 la flore ou & la faune se sont réalisés ou le
jour ott I’exposition de ceux-ci était de nature & leur causer un dommage.

En loccurrence, la pollution de la nappe alluviale sous 'INB 93 perdure. La prescription du délit
de pollution de I’eau n’est donc pas acquise au jour du dépot de plainte.

Absence de prescription des contraventions

L’article 9 du Code de procédure pénale dispose :
« L'action publique des contraventions se prescrit par une année révolue & compier du jour ou
l'infraction a été commise. »

Concernant le point de départ du délai de prescription, celui-ci est fixé au lendemain du jour de
I’acte délictueux pour les infractions instantanées qui sont réalisées en un trait de temps (Crim. 16
février 1999, B. C. n° 25). Mais il arrive que la jurisprudence retarde le point de départ de la
prescription, notamment en cas de clandestinité de I'acte délictueux. Le point de départ de la
prescription se situe alors au jour ol les infractions sont apparues et ont pu étre constatées dans
des conditions permettant I’exercice de I’action publique (Crim. 23 juin 2004, B. C. n° 173).

En outre, I’article 3 de I’ordonnance n° 2020-303 du 25 mars 2020 a suspendu les délais de
prescription de l'action publique ct dc prescription de la peine rétroactivement & compter du 12
mars 2020, et ce jusqu’a l'expiration d'un délai d'un mois & compter de la date de cessation de I'état
d'urgence sanitaire (soit jusqu'au 11 aolt 2020).

En Despéce, le point de départ de la prescription des violations constatées par I’ASN est
normalement fixé au jour ot celles-ci ont été commises. Cependant, ce type de violations ne peut
8tre connu et poursuivi que si elles ont été déclarées par I’exploitant du CNPE, étant donné que
nous tonctionnons sur un systeme déciaratit. Si tei n'est pas ie cas, ic poni de depait d¢ ia
prescription est alors retardé au jour ou I’infraction est apparue et a pu €tre constatée dans des
conditions permettant I’exercice de 1’action publique, & savoir au jour ou elles ont été constatées
par I’ASN, soit ici le 10 octobre 2019. Avec la suspension des délais de prescription prévue par
I’article 3 de ’ordonnance du 25 mars 2020, la prescription des contraventions constatées lors de
I’inspection de I’ASN s’étend jusqu’a mars 2021.

L’association Réseau "Sortir du nucléaire" a déposé une plainte aupres de Monsieur le Procureur
prés le tribunal judiciaire de Valence le 29 septembre 2020, une enquéte a ét€ ouverte et un proces-
verbal d’audition de Mme FRACHISSE dressé le 1°° avril 2021, puis un procés-verbal
d’investigations a été dressé le 30 mai 2021.

Ainsi, la prescription de Paction publique de I’ensemble des infractions n’est pas acquise.
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IV-  SURI’ACTION CIVILE

L’association Réseau "Sortir du nucléaire” agréée par arrété ministériel du 14 septembre 2005, a
¢té créce en 1997 a la suite de la fermeture du réacteur Superphénix et rassemble aujourd'hui pres
de 920 associations et plus de 61 700 personnes autour de sa charte, pour lutter contre les pollutions
et les risques pour I'environnement et la santé que représente l'industrie nucléaire.

L’association a pour objet, aux termes de I’article 2 de ses statuts de :

« * lutter contre les pollutions et les risques pour l'environnement et la santé que représentent
l'industrie nucléaire et les activités et projets d'aménagement qui y sont liés (création ou
extension d'installations nucléaires de base, construction de lignes & haute tension,
programmes de recherche et de développement, etc.)

s informer le public et susciter la participation des citoyens a cette lutte

* promouvoir el veiller a la diffusion et au développement d’une information environnementale
et sanitaire vraie et loyale

* agir pour que les régles relatives a la siveté et a la sécurité nucléaire ainsi qu’au transport
des substances radioactives soient appliquées conformément au principe de prévention inscrit
a larticle 3 de la Charte de ['environnement

» faire cuvre d ‘éducation populaire, et notamment contribuer a la gestion équilibrée et durable
des ressources énergétiques par une éducation a [’environnement (utilisation rationnelle de
[’énergie, information sur les énergies renouvelables) » (Piéce n°l).

La pollution de la nappe alluviale résultant d’infiltration dans le sol de fuites de certaines portions
de circuits de fluide de systémes auxiliaires transportant des solvants de type perchloroéthyléne et
trichloréthyléne ainsi que les dysfonctionnements de I’installation mise en place par la société
Orano pour dépolluer la nappe phréatique située sous I’usine Georges Besse, expose les
travailleurs, la population et I’environnement a des risques, sans que les conséquences n’en soient
mesurdées.

De telles négligences dans I’exploitation de I’'usine Georges BESSE sur le site de Tricastin par la
société Orano ne peuvent que porter gravement atteinte aux intéréts statutaires du Réseau "Sortir
du nucléaire".

Les infractions contrarient en effet les nombreuses actions de ’association :

- soutien aux actions et luttes antinucléaires, qu’elles soient locales ou nationales ;

- organisation de campagnes d’information, de pétitions ;

- centre de ressources sur le nucléaire et les alternatives : renseignements, documents,
contacts de spécialistes et d’intervenants... ;

- travail d’information pour faire connaitre les dangers du nucléaire et les solutions
pour en sortir : publication d’une revue trimestrielle Sortir du nucléaire, réalisation de
documents grand public, site Internet... ;

- travail de sensibilisation auprés des élus, des collectivités, des syndicats, des
associations... ;

- manifestations, chaines humaines, tractage, ... ;

- organisation de débats, promotion de I'éducation populaire dans le domaine de
['énergie ;
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- actions juridiques contre les pollutions et les dysfonctionnements de ['industrie
nucléaire.

Ainsi, le Réseau "Sortir du nucléaire” est fondé a demander une réparation intégrale de son
préjudice moral sur le fondement de Particle L.142-2 du Code de I’environnement comme suit :

» condamner la société Orano CE a verser a |’association Réseau "Sortir du nucléaire”
une somme de 5.000 (cing mille) euros a titre de dommages et intéréts ;

» condamner la société Orano CE 4 la publication par extrait du jugement & intervenir

o sur la page « Actualités » du site internet de I’Autorité de Sureté Nucléaire :
(https://www.asn.fr/Informer/Actualites)

o Sur la page du site internet du  Dauphiné  Libéré
(https://www.ledauphine.com/)

o Et sur la page «dossier nucléaire» du site Reporterre :
(https://reporterre.net/Nucleaire) aux frais de la prévenue, le colit de I’insertion
ne pouvant dépasser 5.000 (cing mille) euros, et ce dans un délai d’un mois a
compter de la notification de la décision & intervenir, sous astreinte de 100 euros
par jour de retard.

I1I- SUR LES FRAIS IRREPETIBLES

Il serait inéquitable de laisser & sa charge les frais exposés par I’association Réseau "Sortir du
nucléaire" pour obtenir réparation devant le Tribunal de céans.

La société Orano sera done condamnée  lui verser une somme de 3.000 euros au titre de I"article
475-1 du Code de procédure pénale.
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PAR CES MOTIFS

Vu les articles 388 et suivants ainsi que 550 et suivants du code de procédure pénale,
Vu la présente citation directe, vu les pieces produites, vu les débats,

Il est demandé au tribunal de :

DECLARER la société Orano CE coupable des infractions reprochées ;

LUI FAIRE application de la loi pénale ;

RECEVOIR et DECLARER bien fondée la constitution de partie civile de [’association Réseau
"Sortir du nucléaire" ;

DECLARER la société Orano CE entiérement responsable du préjudice subi par |’association
Réseau "Sortir du nucléaire" ;

CONDAMNER la société Orano CE a verser a ’association Réseau "Sortir du nucléaire" une
somme de 5.000 (cinq mille) euros a titre de dommages et intéréts ;

CONDAMNER la société Orano CE & la publication par extrait du jugement a intervenir :

o sur la page « Actualités » du site internet de I’Autorité de Sureté Nucléaire :
(https://www.asn.fr/Informer/Actualites)

o Sur la page du site internet du Dauphiné Libéré : (https://www.ledauphine.com/)

o Et sur la page «dossier nucléaire» du site  Reporterre :
(https://reporterre.net/Nucleaire) aux frais de la prévenue, le coit de I’insertion ne
pouvant dépasser 5.000 (cinq mille) euros, et ce dans un délai d’un mois a compter
de la notification de la décision 4 intervenir, sous astreinte de 100 euros par jour de
retard.

CONDAMNER la société Orano CE a verser a ’association Réseau "Sortir du nucléaire" une
somme de 3.000 (trois mille) euros au titre de ’article 475-1 du Code de procédure pénale ;

CONDAMNER la société Orano CE aux entiers dépens.
SOUS TOUTES RESERVES

Fait a Valence le 30 mars 2022
Me Doria SCHOLAERT

Avocate
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BORDEREAU DES PIECES

N AW

Statuts (1-1), réglement intérieur (1-2), agrément (1-3) et mandat pour ester en justice (1-4)
du Réseau "Sortir du nucléaire”

Courriers de I’ASN en date du 3 juin 2020 et du 15 juillet 2020

Rapport d’inspection de I’ASN en date du 5 novembre 2019

Rapport d’inspection de I’ASN en date du 24 aofit 2020

Plainte du 29 septembre 2020

Copie du dossier pénal

Jugement du tribunal de police du 4 février 2020

Christine FOROT
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N° Dossier : 27771/ 450

SCP Christine FOROT

Christelle BADOUX-LAURENT SIGNIFICATION DE L'ACTE

Huissiers de Justice Associés
10 bis Cours de Valaurie

26130 ST PAUL TROIS CHATEAUX Cet acte a é1é remis au destinataire dans les conditions [Huissier deJustice
indiquées ci-dessous d'une croix, et suivant les déclarations ou
qui lui ont été faites. un clerc assermenté.

REMISE A PERSONNE
(] AuDESTINATAIRE ainsi déclaré qui, invité & signer I'original : O a accepté O arefusé.

REMISE A PERSONNE MOQRALE . _
(Prénoms) \—W%(’«-’r«’ ~

o, 8
Ty accepte

O arefusé
L'avis de signification, prévu 3 I'article 555 du code de procédure pénale, a été adressé par lettre simple dans fe delai imparti conformément & la Lo,

REMISE AU DOMICILE

En I'absence du destinataire, I'acte a été remis sous enveloppe fermée ne portant d'autres indications que d'un coté, le nom et l'adresse du destinataire de l'acte, et de
I'autre coté, le cachet de 'Huissier de Justice appose sur la fermeture du pli.

% qui a déclaré étre habilité & recevoir I'acte et invité a signer l'original

A UNE PERSONNE PRESENTE AU DOMICILE DU DESTINATAIRE

Mo : (Nom) ..... [PrEMOMSY oot isisiiivnsii
a Qualité : O  concierge O  gardien O 5. s, ; F R L Lo ainsi déclaré.
Qui a accepteé de recevoir copie de I'acte, et quiinvitée & signer 'original : O a acceplé O arefusé

L'avis de signification, prévu & I'article 557 du Code de Procédure Pénale a été adressé par Letlre Recommandée avec Accusé de Réception ou par letlre simple accompagnee d'un recepisse a
réexpédier ou 4 déposer aI'Elude, dans le délai imparti, conformément 4 la Loi.

DEPOT ETUDE

L Nayant pu trouver l'intéressé ou personne n'ayant voulu recevoir 'Acte et vérificalions faites que le destinalaire demeure bien & l'adresse indiquée.

DETAIL DES VERIFICATIONS. Le nom figure sur : Confirmation du domicile par
Tableau des occupants O out O NON N'existe pas OO Voisin O oul [0 NON
Boites aux lettres O oul O NON N'existe pas O Gardien O oul O NON
Porte de I'appartement O oul O NON N'existe pas O Commergant aoul O NON

Autres vérificalions

la copie du présent acte a été déposée en notre étude.
L'avis de signification prévu a 'article 558 du Code de Procedure Pénale a été adressé par Lettre Recommandée avec Accusé de Réceplion ou un avis de passage ayant été laissé ce jour a
volre domicile, une lettre simple vous a ét¢ adressée accompagnée d'un récépissé & réexpédier ou & déposer & I'Etude, dans le délai imparti, conformement & la Loi.

PERQUISITION

N'ayant pu trouver I'intéressé a 'adresse indiquée, j'ai effectué diverses recherches en vue de découvrir son domicile, sa résidence et son lieu de travail actuels.
A cet effet, je me suis adressé aux habitants, & la Mairie de la Commune, & la Gendarmerie et au Commissariat de Police les plus proches

B0 g —ifiZ sl Aot okoioo da oot Aata UADITAIT AATIICI I EMCKIT
033 AVEIT QUT IS USSUNALEING UT SOL MULE (ImI I Mt M I UL L | e

REMISE A PARQUET

La personne visée dans l'acte,
D Délanl sans domicile ou résidence connus malgré les recherches effectuées

Ddemeurantél'élranger:

d A M. le Procureur de |a République prés le Tribunal saisi, qui a signé |'original, conformément & I'Article 559 du Code de Procédure Pénale © .......... ;

] A M. le Procureur Général prés la Cour d'Appel saisie, qui @ SIGNE FOMGINAL 1 1.viviisiimimrismsmiessissssnsmasisn s s bbb bbb

Tous les paragraphes non marqués d'une croix sont réputés NON ECRITS
Visa par 'HUISSIER de JUSTICE des mentions relatives a la signification
Visé et regu copie,

Cet acte comporte 15 feuilles.

SOUT ACTE

mem 22348
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