CONSEIL D'ETAT
statuant
au contentietx

N° 367014 .
REPUBLIQUE FRANCAISE

FEDERATION RESEAU SORTIR DU
NUCLEAIRE et autres

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
Ordonnance du 10 avril 2013

LE JUGE DES REFERES

Vu la requéte, enregistrée le 21 mars 2013 au secrétariat du contentieux du
Conseil d’Etat, présentée pour la fédération Réseau Sortir du Nucléaire, dont le siége est 9 rue
Dumenge a Lyon (69004), représentée par son coordinateur général en exercice, 1’ association
Alsace Nature, dont le si¢ge est situé¢ 8 rue Adéle Riton & Strasbourg (67000), représentée par
son président en exercice, I’association Stop Transports — Halte au Nucléaire, dont le siége est
5rue de Mundolsheim a Schiltigheim (67300), représentée par son président en exercice,
’association Stop Fessenheim, dont le siége est 13 rue Berthe Molly & Colmar (68000),
représentée par son président en exercice, ’association pour la sauvegarde de Fessenheim et de
la plaine du Rhin, dont le sidge est 16 chemin de la Croisette & Freconrupt (67130), représentée
par son président en exercice ; les associations requérantes demandent au juge des référés du
Conseil d’Etat :

1°} d’ordonner, sur le fondement de Particle L. 521-1 du code de justice
administrative, la suspension de 1’exécution de Ia décision n° 2011-DC-0231 du 4 juillet 2011 de
I’Autorité de sireté nucléaire (ASN) fixant 4 la société Electricité de France (EDF) les
prescriptions complémentaires applicables au site électronucléaire de Fessenheim (Haut-Rhin),
de la décision du 19 décembre 2012 par laguelie I’ASN a donné son accord pour la mise en
ceuvre du renforcement du radier du réacteur n° 1 de cette centrale, ainsi que de la décision
implicite par laquelle elle a refusé de retirer ou d’abroger ces décisions ;

2°) de mettre a la charge de I’ASN la somme de 3 000 euros au titre de I’article
L. 761-1 du code de justice administrative ;

elles soutiennent que :

- la condition d’urgence est remplie eu égard 4 'imminence de la réalisation
des travaux ;

- il existe un doute sérieux quant a la légalité des décisions contestées ;

- ces décisions sont entachées d’un vice de procédure des lors que les travaux
prescrits entralnent une modification notable de la structure de I'installation ;
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- elles sont entachées d’une erreur d’appréciation ou d’une erreur manifeste,
dés lors qu’elles entrent en contradiction avec la décision de fermeture de cette installation et
sont susceptibles de porter atteinte a la santé et & la séecurité publique ;

Vu les décisions dont la suspension de I'exécution est demandée ;
Vu la copie de la requéte & fin d’annulation de ces décisions ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 4 avril 2013, présenté par I’ASN, qui
conclut au rejet de la requéte ; elle soutient que :

- la condition d’urgence n’est pas remplie ;

- les travaux en cause ne constituent pas une modification notable au regard de
I"autorisation initiale ;

- les décisions ne sont entachées d’aucune erreur manifeste d’appréciation dés

lors qu’aucun arrét définitif de démantélement n’est entré en vigueur et que 1’exécution de ces
décisions n’est pas susceptible de porter atteinte a la santé et 4 la sécurité publiques ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 4 avril 2013, présenté pour la société
Electricité de France, qui conclut au rejet de la requéte pour les mémes motifs que ceux exposés
par I’ASN et demande en outre que la somme de 10 000 euros soit mise 4 la charge des
associations requérantes au titre de P'article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Vu les observations, enregistrées le 5 avril 2013, présentées par le ministre de
I’écologie, du développement durable et de 1'énergie ;

Vu lintervention, enregistrée le 5 avril 2013, présentée pour la fédération
nationale des syndicats des salariés des mines et de 1’énergie CGT, la fédération chimie énergie
CFDT, la fédération de !’énergie et des mines FO et la fédération CFE-CGC Energies ; elles
demandent que le Conseil d’Etat rejette la requéte ; elles soutiennent que :

- leur intervention est recevable ;
- la condition d’urgence n’est pas remplie ;

- aucun des moyens soulevés n’est de nature a créer un doute sérieux quant a la
légalité de la délibération ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code I’environnement ;

Vu le code de la santé publique ;

Vu le décret n® 2007-1557 du 2 novembre 2007 ;

Vu le code de justice administrative ;
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Aprés avoir convoqué a une audience publique, d’une part, la fédération
Réseau Sortir du Nucléaire, I’association Alsace Nature, I’association Stop Transports — Halte au
Nucléaire, I’association Stop Fessenheim, I’association pour la sauvegarde de Fessenheim et de
la plaine du Rhin, d’autre part, 1’ Autorité de sfireté nucléaire, la société Electricité de France, le
ministre de I’écologie, du développement durable et de 1'énergie et la fédération nationale des
syndicats des salariés des mines et de 1’énergie CDT et autres ;

Vu le procés-verbal de 'audience publigue du 8 avril 2013 & 11 heures au
cours de laquelle ont été entendus :

- Me Boré, avocat au Conseil d’Etat et a la Cour de cassation, avocat de la
fédération Réseau Sortir du Nucléaire et autres ;

- les représentants de 1" Autorité de siireté nucléaire ;

- Me Coutard, avocat au Conseill d’Etat et & la Cour de cassation, avocat de la
société Electricité de France ;

- les représentants de la société Electricité de France ;

- le représentant du ministre de I’écologie, du développement durable et de
P’énergie ;

et & I’issue de laquelle I’instruction a été close ;

1. Considérant qu'aux termes du premier alinéa de l'article L. 521-1 du code de
justice administrative : « Quand une décision administrative, méme de rejet, fait l'objet d'une
requéte en annulation ou en réformation, le juge des référés, saisi d'une demande en ce sens,
peut ordonner la suspension de l'exécution de cette décision, ou de certains de ses effets, lorsque
l'urgence le justifie et qu'il est fait état d'un moyen propre & créer, en l'état de l'instruction, un
doute sérieux quant & la légalité de lu décision » ;

2. Considérant que, par une décision du 4 juillet 2011, I’ Autorité de shreté
nucléaire (ASN) a prescrit & la société Electricité de France (EDF) la réalisation de travaux sur le
site électronucléaire de Fessenheim en vue, notamment, de renforcer la résistance du radier du
réacteur n° 1 en cas d’accident grave et d’améliorer la sireté de 'installation ; que, par une
décision du 19 décembre 2012, ’ASN a donné son accord pour la mise en ceuvre des
modifications matérielles prévues a cette fin par EDF ; que la fédération Réseau Sortir du
Nucléaire et les autres associations requérantes demandent la suspension de I'exécution de ces
décisions, ainsi que de la décision implicite de rejet qui serait née, selon elles, du silence gardé
par ASN sur leur demande du 14 février 2013 tendant au refrait ou a I’abrogation de ces
décisions ;
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Sur Uintervention de la fédération nationale des syndicats des salariés des
mines et de I'énergie CGT et ayfres :

3. Considérant qu’en égard A son caractére accessoire par rapport au litige
principal, une intervention, aussi bien en demande qu’en défense, n’est recevable au titre d’une
procédure de suspension qu’a la condition que son auteur soit également intervenu dans le cadre
de I’action principale ;

4, Considérant que la fédération nationale des syndicats des salariés des mines
et de I’énergie CDT et les autres organisations syndicales qui sont intervenues en demandant le
rejet de la requéte & fin de suspension ne justifient ni méme n’alléguent étre intervenues en
défense contre la requéte 4 fin d’annulation présentée par la fédération Réseau Sortir du
Nucléaire et autres ; qu’ainsi leur intervention est, en tout état de cause, irrecevable ;

Sur les conclusions 4 fin de suspension :

5. Considérant, en premier lieu, qu’il n’apparait pas, au vu des indications
fournies tant dans le cadre de la procédure écrite que lors de "audience de référé, que les travaux
prescrits par les décisions litigieuses pourraient étre regardés comme constituant une
modification notable de I’installation, au sens des dispositions du 3° du I de Particle L. 593-14
du code de I'environnement et de Particle 31 du décret du 2 novembre 2007, ou n’assureraient
pas la protection des travailleurs contre les rayonnements ionisants, dont les principes sont fixés
par Particle L. 1333-1 du code de la santé publique ; qu’ainsi, les moyens tirés de ce que les
travaux en cause n’auraient pu éire décidés qu’au terme de la procédure prévue en cas de
modification notable et compromettraient la santé des travailleurs appelés 3 les réaliser ne sont
pas, en I’état de I'instruction, propre a faire naitre un doute quant 2 la légalité de ces décisions ;

6. Considérant, en second lieu, gu’aussi longtemps qu’aucun décret de mise a
Parrét définitif et de démantélement n’est intervenu, aprés la mise en ceuvre de la procédure
prévue & l’article L. 593-25 du code de ’environnement, une installation nucléaire de base est
autorisée a fonctionner, dans des conditions de sfireté auxquelles il incombe & I’ASN de veiller
en vertu de I’article L. 592-1 du méme code ; que les déclarations du Président de la République
invoquées par les associations requérantes et la décision de créer une délégation
interministérielle a la fermeture de cette centrale et & la reconversion du site ne sauraient tenir
lieu du décret prévu par 'article L. 593-25 ; qu’ainsi le moyen tiré de ce que I’ASN aurait di
revenir sur ses décisions a la suite de ces déclarations et de la décision créant cette délégation
n’est pas non plus propre a faire naitre un tel doute ;

7. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que, sans qu’il soit besoin de se
prononcer sur la condition d’urgence, la requéte de la fédération Réseau Sortir du Nucléaire et
autres doit étre rejetée, y compris leurs conclusions présentées au titre des dispositions de
Particle L. 761-1 du code de justice administrative ;

8. Considérant qu’il n’y a pas lieu, dans les circonstances de 'espéce, de faire
droit aux conclusions présentées au méme titre par la société Electricité de France ;
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ORDONNE:

Article 17 : L’intervention de la fédération nationale des syndicats des salariés des mines et de
I"énergie CGT, de la fédération chimie énergie CFDT, de la fédération de I’énergie et des mines
FO et de la fédération CFE-CGC Energies n’est pas admise.

Article 2 : La requéte de la fédération Réseau Sortir du Nucléaire et autres est rejetée.

Article 3 : Les conclusions présentées par la société Electricité de France au titre de Darticle
L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Article 4: La présente ordonnance sera notifiée a la fédération Réseau Sortir du Nucléaire
premier requérant dénommé, a 1’ Autorité de siireté nucléaire, a la société Electricité de France, &
la fédération nationale des syndicats des salariés des mines et de "énergie CGT, premier
intervenant dénommé et & la ministre de 1’écologie, du développement durable et de I’énergie.
Les autres requérants et intervenants seront informés de la présente décision, respectivement par
la SCP Boré¢ et Salve de Bruneton et par la SCP Baraduc et Duhamel, avocats au Conseil d'Etat
et a la Cour de cassation, qui les représentent devant le Conseil d'Etat.

Fait a Paris, le 10 avril 2013

Signé : Jacques Arrighi de Casanova

La République mande et ordonne a la ministre de I'écologie, du développement
durable et de I’énergie en ce qui la concerne ou a tous huissiers de justice & ce requis en ce qui
concerne les voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir a I’exécution de la
présente décision.

Pour expédition conforme,

Le secrétaire,
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