BENOIST BUSSON
Cabinet d’Avocats
250 bis, boulevard Saint-Germain
75007 PARIS

Monsieur le Procureur de la République
Tribunal de Grande Instance de Mautauban
Place du Coq

BP 758

82000 MONTAUBAN

Paris, le 05 novembre 2010

LR + AR

Objet : plainte contre X relatives aux infractions commises a I’occasion du fonctionnement du CNPE
de GOLFECH

Monsieur le Procureur de la République,

Je vous informe étre le conseil de I'association « Réseau Sortir du Nucléaire », association
agréée de protection de I'environnement, dont le siege est 9 rue Dumenge 69317 Lyon
Cedex 04.

Nous portons plainte contre X pour différentes infractions a la loi relative a la sécurité et a
la transparence en matiére nucléaire du 13 juillet 2006 suite a deux événements qui se sont
produits cette année a I'occasion du fonctionnement du centre national de production
d’électricité (CNPE) de GOLFECH : un rejet d’effluents radioactifs dans I'environnement
d’une part et, d’autre part, un dépassement du maximum annuel d'eau de la Garonne
évaporée par les deux réacteurs.

Vous trouverez annexées une note détaillant les faits et leur qualification pénale ainsi que
I’ensemble des pieces qui étayent notre plainte.

Nous sollicitons plus particulierement I'ouverture d’'une enquéte préliminaire afin de
déterminer la nature exacte de la pollution (nature des éléments radioactifs rejetés) et leur

impact pour la santé des personne et I'environnement.

Conformément a l'article 40-2 du Code de procédure pénale, nous vous prions de bien
vouloir nous tenir informés des suites réservées a notre plainte.

Je vous prie de croire, Monsieur le Procureur de la République, en I'assurance de ma
sincére considération,

Benoist BUSSON

PJ : note et pieces

Tél. 01 49 54 64 60 / 64 - Fax 01 49 54 64 65 - cabinet@busson-conseil.fr
Membre d'une association agréée, le réglement des honoraires par chéque est accepté



PLAINTE CONTRE X RELATIVE AU FONCTIONNEMENT DU CNPE DE GOLFECH

Le centre nucléaire de production électrique de Golfech exploité par Electricité de France a connu
courant 2010, depuis temps non prescrit, deux séries d’évenements :

- un déversement accidentel de 450 litres d'effluents radioactifs dans le milieu naturel ;
- une utilisation de I'’eau de Garonne au-dela des autorisations accordées.

I. PREMIER EVENEMENT : DEVERSEMENT ACCIDENTEL DU 18 JANVIER 2010

L'Autorité de Sureté Nucléaire (ASN), dans sa synthése datée du 18 mai 2010 de l'inspection sur
incident ayant eu lieu le 30 avril 2010, précise les circonstances de cet incident dans les termes
suivants :

Evénementdn 18 janver 2000
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L'’ASN mentionne, dans cette synthese, « quatre constats d’écart notable » commis par EDF qui sont
susceptibles d’étre constitutives des infractions suivantes :

1. Violation de I'obligation d’information sans délai des autorités compétentes ;

2. Déclaration d’événement intéressant I’environnement erroné ;

3. Pannes successives des deux pompes ORPE 730 et 731 PO ;

4. Fuite du joint du puisard 0 RPE 031 CU ;

5. Défaut de formations relatives a la protection contre les dangers et les inconvénients pour la
nature et I’environnement pour les agents concernés ;

6. Défaut de fonctionnement de I'alarme du puisard 0 RPE 031 CU ;

7. Défaut de mise en ceuvre du plan d’urgence interne ;

8. Insuffisance des cuvettes de rétention des réservoirs du systeme de recueil, contréle et rejets du
circuit secondaire (SEK).

9. délit de pollution de I'eau (article L216-6 du code de I'environnement).
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1. Violation de I’obligation d’information sans délai des autorités compétentes

Il ressort de la lettre de synthése adressée au Directeur du CNPE de Golfech par 'ASN le 18 mai
2010:
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V. PIECE 1 : Synthese de I'inspection sur incident ayant eu lieu le 30 avril 2010 adressée au Directeur
du CNPE de Golfech par I’ASN le 18 mai 2010, p.2.

1.1. Définition des infractions correspondantes

1.1.1 Définition de linfraction par l'arrété relatif a la réglementation technique générale des
installations nucléaires de base du 31/12/99 :

Aux termes de I'article 4 de I’arrété RTGE du 31/12/99 :
« En cas de pollution accidentelle ayant son origine dans le périmetre de l'installation
nucléaire de base, I'exploitant doit étre en mesure de fournir sans délai, aux autorités
compétentes, tous les renseignements utiles permettant de déterminer les mesures visant a

protéger les intéréts cités a I'article 1° exposés a cette pollution. »

Aux termes de I'article 1 de I’arrété RTGE du 31/12/99 :
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« Le présent arrété fixe la réglementation technique générale destinée a prévenir et limiter
les nuisances et les risques soit pour la commodité du voisinage, soit pour la santé, la
sécurité, la salubrité publiques, soit pour l'agriculture, soit pour la protection de la nature et
de I'environnement, soit pour la conservation des sites et des monuments, résultant de
I'exploitation des installations nucléaires de base (INB), a I'exclusion des installations
classées pour la protection de I'environnement incluses dans leur périmétre pour lesquelles
s'appliquent les prescriptions définies en vertu des articles L. 512-5, L. 512-9 ou L. 512-10 du
code de I'environnement, ainsi qu'a I'exclusion des installations nucléaires de base classées
secrétes par le Premier ministre en application de l'article 17 du décret du 11 décembre
1963 susvisé.

Les prescriptions qui suivent s'appliquent sans préjudice de I'application des autres
réglementations concernant les installations nucléaires de base, notamment celles
découlant du décret du 4 mai 1995 ou du code du travail susvisés.

Par ailleurs, aux termes de l'article 32 de I'arrété du 18 septembre 2006 autorisant EDF a poursuivre
les prélevements d’eau et les rejets d’effluents et gazeux pour I'exploitation du site nucléaire de
Golfech :

INFORMATION DES AUTORITES ET DU PUBLIC

CHAPITRE ¥

Information sur les anomalies de fonctionnement,
les incidents et les accidents

Art. 32. - Tout incident ou anomalie de fonctionnenment de 1'installation nucléaire susceptible de concemer
directement ou indirectement les dispositions du présent arrété. tel que fuite de réservoir ou de canalisation
d'effluents gazeux et liquides. rejet non conmrdlé. élévaton anormale de la radioactvité ou de towr aure
parametre des effluents rejetés. indisponibilité de réservoirs réglementaires. détérioration de filtres. dépassenient
du seuil de déclenchenent d'un sewl d alarme visé au III de Uarticle 12 er au IV de article 20, d'une linute
en activité volumique. réduction du débir a la cheminée principale. panne dappareils de mesure de débits.
d'activités ou de paramerres physico-cliniques. etc.. fait objet d'une information immédiate 4 la DRIRE
Midi-Pyrénées. au service chargé de la police de 'eau. aux DDASS de Lot-et-Garonne et de Tarn-et-Garonne.
a la préfecture de Lot-et-Garonne et de Tam-et-Garonne. a la direction générale de la santé iDGS) du ministére
chargé de la santé. 4 la DGSNR et a la commussion locale dimformation (CLIy selon leur domaine de
compétence respectit.

Outre les services désignés ci-dessus. rour incident relanf a des rejers liquides en Garonne susceptibles
d'aveir un impact sur les mswllations de pompage et de potabilisation de l'eau situées en aval de la centrale
fair 1"objet d'une informarion immédiate des gestionnaires de ces installations.

L'événenment doir érre signalé sur les documents mentionnés aux articles 30 et 33, L'exploitant prend les
mesures nécessaires pour limiter la durde d'indispomthilité du matériel.

Tour accroissement significatf de la radioactivité dans I'environnement fait 1objet d'une information de la
DRIRE Midi-Pyrénées et de la DGSNR.

Ces prescriptions ne font pas ohstacle aux dispositions portant sur la déclaration des accidents et incidents
significatits relatifs a la streté des centrales nucléaires ni aux mesures d'alerte prévues dans le plan d'urgence
mrterne ou dans le plan particulier d'intervention.

En I'espece :

- le rejet dans I’environnement du tritium a lieu le 18 janvier 2010

- la déclaration d’incident n’a pas eu lieu aussitot

- la demande d’intervention pour vidanger la fosse n’a lieu que le 25 janvier
- la vidange n’a lieu que le 5 mars.

Le 15 mars, soit pres de 2 mois aprées I'accident, découverte de présence de Tritium dans la nappe
phréatique (piézomeétre N2 : 7,4 bg/l) + découverte de tritium au piézomeétre P06.

Le 31 mars 2010 : EDF en informe I’ASN, puis la Commission Locale d’Information et la préfecture, a
la demande de I’ASN.

La violation des textes précités semble donc clairement établie.
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1.1.2- Définition de I'infraction par la loi TSN n° 2006-686 du 13 juin 2006 :

Aux termes de I'article 54 de la loi TSN n° 2006-686 du 13 juin 2006 :

« En cas d'incident ou d'accident, nucléaire ou non, ayant ou risquant d'avoir des
conséquences notables sur la sdreté de l'installation ou du transport ou de porter atteinte,
par exposition significative aux rayonnements ionisants, aux personnes, aux biens ou a
I'environnement, l'exploitant d'une installation nucléaire de base ou la personne
responsable d'un transport de substances radioactives est tenu de le déclarer sans délai a
I'Autorité de sdreté nucléaire et au représentant de I'Etat dans le département du lieu de
l'incident ou de I'accident et, s'il y a lieu, au représentant de I'Etat en mer. »

Il conviendrait en I'espéce de rechercher :

1° quels éléments radioactifs et chimiques ont été rejetés dans I'environnement, outre le tritium, afin
de connaitre leur dangerosité (émetteur alpha) et leur période de vie ;

2° quelle quantité exacte a été rejetée dans I'environnement.

Le tout afin de savoir s’il y a eu un risque d’atteinte a I’environnement par exposition aux
rayonnements ionisants notamment.

S’agissant de la dangerosité du tritium, les autorités officielles mettent en avant son caractére « peu
toxique » ; cependant, un débat scientifique existe concerne I'impact réel de cet élément sur 'ADN

(v. dépéche AFP du 08/07/2010 relative a des travaux scientifiques récents).

D’autre part, en cas de rejet d’éléments alpha, leur dangerosité serait extréme en cas d’ingestion.

1.2. Peines prévues

Les deux infractions décrites plus haut font chacune I'objet des peines respectives suivantes :

1. Aux termes de l'article 56 du Décret n°2007-1557 du 2 novembre 2007 relatif aux installations
nucléaires de base et au contrOle, en matiére de slireté nucléaire, du transport de substances
radioactives :

« Est puni de la peine prévue pour les contraventions de la 5e classe le fait :

1° D'exploiter ou de démanteler une installation nucléaire de base en violation des régles
générales et des décisions a caractéere réglementaire prises en application de I'article 3, ou
en méconnaissance des conditions fixées par les décrets d'autorisation pris en application
des I, Il, V ou VI de l'article 29 de la loi du 13 juin 2006 ou des prescriptions ou mesures
prises par I'Autorité de sireté nucléaire en application des 1, Ill, V, VI, IX ou X de ce méme
article 29, de l'article 33 de la méme loi du 13 juin 2006 ou de ['article 22 du présent
décret ; »

2. Aux termes l'article 48 de la loi TSN n° 2006-686 du 13 juin 2006 :
« V. - Est puni d'un an d'emprisonnement et de 15 000 euros d'amende le fait pour
I'exploitant d'une installation nucléaire de base ou la personne responsable d'un transport

de substances radioactives de ne pas faire les déclarations d'un incident ou accident
prescrites par l'article 54.
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2. Déclaration d’événement intéressant I'environnement erronée concernant le déversement
accidentel de 450 | d’effluent radioactif le 18 janvier 2010

Il ressort de la lettre de synthése adressée au Directeur du CNPE de Golfech par 'ASN le 18 mai
2010:
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Sont ainsi clairement relevées par I’ASN dans sa synthése trois erreurs commises dans la Déclaration
d’événement intéressant I’environnement en cause :
— Date erronée ;
— Volume d’eau que peut contenir la fosse en dessous du puisard ORPE P31 CU (170l) erroné ;
— Défaut de mention des activités estimée de tritium et des autres radioéléments présents
dans ces effluents provenant pourtant du circuit primaire.

2.1. Définition de l'infraction

Aux termes de I'article 4 de I'arrété RTGE du 31/12/99 :

« En cas de pollution accidentelle ayant son origine dans le périmétre de l'installation
nucléaire de base, I'exploitant doit étre en mesure de fournir sans délai, aux autorités
compétentes, tous les renseignements utiles permettant de déterminer les mesures visant a
protéger les intéréts cités a l'article 1°" exposés a cette pollution. »

L'article 1 de I'arrété RTGE du 31/12/99 vise la prévention « des nuisances et les risques soit pour la
commodité du voisinage, soit pour la santé, la sécurité, la salubrité publiques, soit pour
I'agriculture, soit pour la protection de la nature et de I'environnement, soit pour la conservation des
sites et des monuments ».

2.2. Peine prévue

Aux termes de l'article 56 du Décret n°2007-1557 du 2 novembre 2007 précité, I'auteur de
I'infraction encourt une peine contraventionnelle de 5° classe.

3. Pannes successives des deux pompes ORPE 730 et 731 PO, dues a un défaut de « maintenance
préventive » et a un usage pour lesquelles elles n’ont pas été concues

Aux termes de I'article 13 de I'arrété RTGE du 31/12/99 :

« Les installations sont congues, entretenues et exploitées de fagon a prévenir ou limiter, en
cas d'accident, le déversement direct ou indirect de liquides toxiques, radioactifs,
inflammables, corrosifs ou explosifs vers les égouts ou le milieu naturel. »

Aux termes de l'article 56 du Décret n°2007-1557 du 2 novembre 2007 précité, I'auteur de
I'infraction encourt une peine contraventionnelle de 5° classe.
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En I'espece, les installations du CNPE n’ont pas été exploitées de fagon a empécher le déversement
des eaux polluées dans I'environnement a cause de l'intervention tardive et inadaptée d’EDF.

4. Fuite du joint du puisard 0 RPE 031 CU dont le défaut n’a pas été repéré lors du controle du bac
en _inox le 6 octobre 2009 et n’était pas compris dans la campagne de renforcement de joints
réalisés en 2005.

Les faits établissent d’abord une fuite du joint du puisard 0 RPE 031 CU dont le défaut n’a pas été
repéré lors du contrble du bac en inox le 6 octobre 2009 et n’était pas compris dans la campagne de
renforcement de joints réalisés en 2005

Il ressort de la lettre de synthése adressée au Directeur du CNPE de Golfech par 'ASN le 18 mai
2010:
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V. PIECE 1 : Synthese de I'inspection sur incident ayant eu lieu le 30 avril 2010 adressée au Directeur
du CNPE de Golfech par I’ASN le 18 mai 2010, p. 4

Ensuite, il est relevé un défaut d’étanchéité du réservoir O KER 013 BA.

L'Autorité de Sureté Nucléaire (ASN), dans sa synthése adressée au Directeur du CNPE de Golfech le
18 mai 2010, concernant '« Inspection sur incident » réalisée le 30 avril 2010, a clairement rappelé
que le défaut d’étanchéité du réservoir O KER 013 BA est également a 'origine de cet incident du 18

janvier 2010 :

Evénement dn 18 japver 2000
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V. PIECE 1 : Synthese de I'inspection sur incident ayant eu lieu le 30 avril 2010 adressée au Directeur
du CNPE de Golfech par I’ASN le 18 mai 2010, p.3
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4.1. Définition de l'infraction

Aux termes de I'article 14 de I'arrété RTGE du 31/12/99 :

« Le stockage ou l'entreposage de liquides toxiques, radioactifs, inflammables, corrosifs ou
explosifs en dehors des zones prévues a cet effet est interdit.

Les récipients des stockages ou entreposages de liquides toxiques, radioactifs, inflammables,
corrosifs ou explosifs sont étanches et résistent a I'action physique et chimique des produits
qu'ils sont susceptibles de contenir.

Tout stockage ou entreposage en récipients, a l'exception de ceux dont les récipients ont une
capacité unitaire inférieure ou égale a 250 litres, susceptibles de contenir des produits liquides
toxiques, radioactifs, inflammables, corrosifs ou explosifs est associé a une capacité de
rétention dont le volume est au moins égal a la plus grande des valeurs suivantes :

100 % de la capacité du plus grand récipient ;

50 % de la capacité totale des récipients présents.

Pour les stockages ou les entreposages en récipients de capacité unitaire inférieure ou égale a
250 litres, le volume de rétention est au moins égal a :

- dans le cas de liquides inflammables (sauf les lubrifiants), 50 % de la capacité totale des
récipients ;

- dans les autres cas, 20 % de la capacité totale des récipients ;

- dans tous les cas, au moins 800 litres ou la capacité totale des récipients lorsque celle-ci est
inférieure a 800 litres.

L'exploitant veille a ce que les volumes potentiels de rétention soient disponibles en
permanence.

La capacité de rétention est étanche aux produits qu'elle pourrait contenir et résiste a
l'action physique et chimique des fluides. Le dispositif de vidange équipant la capacité de
rétention doit présenter ces mémes caractéristiques et maintenir le confinement.
L'étanchéité du (ou des) récipient(s) associé(s) doit pouvoir étre contrélée a tout moment.
Les produits récupérés en cas de déversement dans la capacité de rétention ne peuvent étre
rejetés que dans des conditions conformes a l'arrété d'autorisation de rejet ou doivent étre
éliminés comme des déchets.

Les récipients contenant des produits incompatibles ne doivent pas étre associés a une méme
capacité de rétention.

Le stockage ou Il'entreposage des liquides toxiques, radioactifs, inflammables, corrosifs ou
explosifs n'est autorisé sous le niveau du sol que dans des récipients installés en fosse
magonnée, ou assimilés, dans les conditions énoncées ci-dessus.

La manipulation de produits toxiques, radioactifs, inflammables, corrosifs ou explosifs liquides
ou liquéfiés est effectuée sur des aires étanches et aménagées pour la récupération des fuites
éventuelles.

Les fiits, réservoirs et autres emballages fixes, d'une part, ainsi que les aires permanentes de
récipients mobiles, d'autre part, portent en caracteres trés lisibles le nom des produits
(liquides, solides, gazeux) et les symboles de danger conformément, s'il y a lieu, a la
réglementation relative a [I'étiquetage des substances et préparations chimiques
dangereuses. »
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Aux termes de I'article 16 de I'arrété RTGE du 31/12/99 :

« Les canalisations de transport de fluides pouvant engendrer un incident ou de fluides
toxiques, radioactifs, inflammables, corrosifs ou explosifs sont étanches et résistent a I'action
physique et chimique des produits qu'elles sont susceptibles de contenir. Elles sont
convenablement entretenues et font I'objet d'examens périodiques appropriés permettant de
s'assurer de leur bon état et de leur étanchéité, sauf justification de I'impossibilité technique
de réaliser ces examens périodiques.

Ces canalisations de transport comportent des dispositifs permettant les vidanges.

Leur cheminement est consigné sur un plan tenu a jour et mis a la disposition des services
d'incendie et de secours.

Elles sont signalées in situ conformément aux régles en vigueur.

Toutes dispositions sont prises pour préserver l'intégrité des canalisations vis-a-vis des chocs
et sollicitations mécaniques diverses. »

Aux termes de I'article 17 de I'arrété RTGE du 31/12/99 :

« Sauf pour ce qui concerne les stockages définitifs de déchets, le sol des locaux contenant,
méme temporairement, des liquides toxiques, radioactifs, inflammables, corrosifs ou explosifs
est étanche, apporte des garanties de résistance au feu suffisantes et est équipé de fagon que
les produits répandus accidentellement et tout écoulement puissent étre drainés soit vers une
capacité de rétention appropriée aux risques, soit vers une station de traitement associée, en
prenant en compte les interactions entre produits et les éventuelles incompatibilités.

Les caractéristiques des revétements sont adaptées a la nature des produits. Le sol des locaux
mettant en ceuvre des substances radioactives comporte un revétement décontaminable. »

Aux termes de I'article 19 de I'arrété RTGE DU 31/12/99 :

« L'exploitant prend toutes dispositions pour éviter les écoulements accidentels dans
I'environnement de liquides toxiques, radioactifs, inflammables, corrosifs ou explosifs ainsi
que les rejets d'effluents susceptibles de résulter de la lutte contre un sinistre éventuel.

Il dispose a cet effet, si nécessaire, de bassins de confinement, dans les zones polluées lors
d'un accident ou d'un incendie, permettant notamment la récupération et le traitement des
eaux d'incendie.

La capacité de ces bassins est adaptée aux risques a couvrir. Leur nécessité et leur
dimensionnement sont justifiés par I'exploitant.

4.2. Peine prévue

Aux termes de l'article 56 du Décret n°2007-1557 du 2 novembre 2007 précité, I'auteur de
I'infraction encourt une peine contraventionnelle de 5° classe.

En I'espéce, le défaut d’étanchéité tant du puisard ORPE 031 CU que du réservoir O KER 013 BA, et le
non respect de l'arrété RTGE pour rejet d’effluents hors des voies prévues a cet effet, ont été
confirmés par EDF a I’ASN : EDF a donc reconnu avoir commis les faits caractérisant I'infraction aux

articles précités de I'arrété RTGE du 31 décembre 1999.

V. PIECE 2 : Lettre de I’ASN a Stop Glofech et Sortir du Nucléaire du 18 ao(t 2010.
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5. Les formations relatives a la protection contre les dangers et les inconvénients pour la nature et
I’environnement ne sont plus garanties pour les agents concernés depuis 2009

Il ressort de la lettre de synthése adressée au Directeur du CNPE de Golfech par 'ASN le 18 mai
2010:
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V. PIECE 1 : Synthese de I'inspection sur incident ayant eu lieu le 30 avril 2010 adressée au Directeur
du CNPE de Golfech par I’ASN le 18 mai 2010, p. 4.

5.1. Définition de l’infraction

Aux termes de 'article 7 de I'arrété RTGE DU 31/12/99 :

« L'exploitant veille a la qualification professionnelle et a la formation des personnels
concourant @ la protection contre les dangers ou inconvénients cités a l'article 1%, »

L'article 1 de I'arrété RTGE DU 31/12/99 précité vise « a prévenir et limiter les nuisances et les risques
soit pour la commodité du voisinage, soit pour la santé, la sécurité, la salubrité publiques, soit pour
I'agriculture, soit pour la protection de la nature et de I'environnement, soit pour la conservation des
sites et des monuments ».

5.2. Peine prévue

Aux termes de l'article 56 du Décret n°2007-1557 du 2 novembre 2007 précité, I'auteur de
I'infraction encourt une peine contraventionnelle de 5° classe.

L'infraction semble parfaitement constituée.

6. Alarme du puisard 0 RPE 031 CU présentant plusieurs défauts (elle sonne trop souvent et
présente un défaut d’ergonomie important) et qui n’a pas permis de détecter le débordement

Il ressort de la lettre de synthése adressée au Directeur du CNPE de Golfech par 'ASN le 18 mai
2010:
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V. PIECE 1 : Synthese de I'inspection sur incident ayant eu lieu le 30 avril 2010 adressée au Directeur
du CNPE de Golfech par I’ASN le 18 mai 2010, p. 4.

6.1. Définition de l’infraction

Aux termes de I'article 13 de I'arrété RTGE DU 31/12/99 :
« Les installations sont congues, entretenues et exploitées de facon a prévenir ou limiter, en
cas d'accident, le déversement direct ou indirect de liquides toxiques, radioactifs,

inflammables, corrosifs ou explosifs vers les égouts ou le milieu naturel. »

6.2. Peine prévue

Aux termes de l'article 56 du Décret n°2007-1557 du 2 novembre 2007 précité, l'auteur de
I'infraction encourt une peine contraventionnelle de 5° classe.

L'infraction semble parfaitement caractérisée.

7. Défaut de mise en ceuvre du plan d’urgence interne (PUI)

Il ressort de la lettre de synthése adressée au Directeur du CNPE de Golfech par 'ASN le 18 mai
2010:
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V. PIECE 1 : Synthese de I'inspection sur incident ayant eu lieu le 30 avril 2010 adressée au Directeur
du CNPE de Golfech par I’ASN le 18 mai 2010, p. 5.

Il peut ainsi étre résumé la chronologie des faits constatés par I’ASN :
— 18 janvier 2010 : Déversement accidentel d’un effluent radioactif dans la nappe phréatique

— 21janvier 2010 : Demande d’intervention pour vidanger la fosse (non étanche)
— 5 mars 2010 : Vidange de la fosse (100 | seulement d’effluents retirés sur 545 | environs).

Le Plan d’urgence interne (PUI) est un document obligatoire pour toute Installation nucléaire de
base.

7.1. Définition de l’'infraction

Aux termes de I'article L1333-6 du code de santé publique :

« L'autorisation d'une activité susceptible de provoquer un incident ou un accident de nature
a porter atteinte a la santé des personnes par exposition aux rayonnements ionisants peut
étre subordonnée a I'établissement d'un plan d'urgence interne prévoyant I'organisation et
les moyens destinés a faire face aux différents types de situations. »

Aux termes de l'article 20 du Décret n°2007-1557 du 2 novembre 2007 relatif aux installations
nucléaires de base et au contrOle, en matiére de slireté nucléaire, du transport de substances
radioactives :

« I.-La mise en service d'une installation nucléaire de base, soumise a autorisation en
application du I de I'article 29 de la loi du 13 juin 2006, correspond a la premiére mise en
ceuvre de substances radioactives dans l'installation ou a la premiére mise en ceuvre d'un
faisceau de particules.

Il.-En vue de la mise en service de l'installation, I'exploitant adresse a I'Autorité de sireté
nucléaire un dossier comprenant :

(...)

4° Le plan d'urgence interne mentionné a l'article L. 1333-6 du code de la santé publique,
obligatoire pour les installations nucléaires de base, accompagné de I'avis du comité
d'hygiéne, de sécurité et des conditions de travail, recueilli en application de l'article L.
236-2 du code du travail ;

(...)

lll.-Le plan d'urgence interne mentionné au 4° du Il ci-dessus définit, sur la base de I'étude
de dimensionnement figurant dans le rapport de siireté, les mesures d'organisation, les
méthodes d'intervention et les moyens nécessaires que I'exploitant met en oeuvre en cas
de situation d'urgence pour protéger des rayonnements ionisants le personnel, le public et
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I'environnement et préserver ou rétablir la sireté de l'installation. Si un plan particulier
d'intervention a été établi en application du décret du 13 septembre 2005 susvisé, le plan
d'urgence interne précise les modalités de mise en oeuvre des mesures incombant a
I'exploitant en application du plan particulier d'intervention.

Le plan d'urgence interne tient compte des dispositions a prendre en cas d'accident par
I'exploitant telles que définies dans le rapport de siireté.

A l'initiative de I'exploitant ou a la demande de I'Autorité de sireté nucléaire, le plan
d'urgence interne est commun a plusieurs installations nucléaires de base voisines ayant le
méme exploitant. Le cas échéant, il tient lieu de plan d'opération interne prévu par l'article
R. 512-29 du code de l'environnement pour les installations classées pour la protection de
I'environnement situées dans le périmétre de l'installation nucléaire de base. »

7.2. Peine prévue

Aux termes de l'article 56 du Décret n°2007-1557 du 2 novembre 2007 précité, I'auteur de
I'infraction encourt une peine contraventionnelle de 5° classe.

Le PUI applicable en cas d’incident au sein du CNPE de Golfech ne parait pas avoir été mis en ceuvre
lors de la fuite survenue le 18 janvier 2010.

Si ces faits sont confirmés, I'infraction est constituée.
8. Les cuvettes de rétention des réservoirs du systeme de recueil, controle et rejets du circuit

secondaire (SEK) sont insuffisantes en raison de I'encombrement de cette cuvette par de
« hombreux fits et films plastiques » réduisant le volume de rétention

Il ressort de la lettre de synthése adressée au Directeur du CNPE de Golfech par 'ASN le 18 mai
2010:
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V. PIECE 1 : Synthese de I'inspection sur incident ayant eu lieu le 30 avril 2010 adressée au Directeur
du CNPE de Golfech par I’ASN le 18 mai 2010, p. 5.

8.1. Définition de l'infraction

Aux termes de I'article 14 de I'arrété RTGE DU 31/12/99 NOR ECOIOOOOO15A :

« Le stockage ou l'entreposage de liquides toxiques, radioactifs, inflammables, corrosifs ou
explosifs en dehors des zones prévues a cet effet est interdit.

Les récipients des stockages ou entreposages de liquides toxiques, radioactifs, inflammables,
corrosifs ou explosifs sont étanches et résistent a I'action physique et chimique des produits
qu'ils sont susceptibles de contenir.

Tout stockage ou entreposage en récipients, a l'exception de ceux dont les récipients ont une
capacité unitaire inférieure ou égale a 250 litres, susceptibles de contenir des produits
liquides toxiques, radioactifs, inflammables, corrosifs ou explosifs est associé a une capacité
de rétention dont le volume est au moins égal a la plus grande des valeurs suivantes :

100 % de la capacité du plus grand récipient ;
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50 % de la capacité totale des récipients présents.

Pour les stockages ou les entreposages en récipients de capacité unitaire inférieure ou égale a
250 litres, le volume de rétention est au moins égal a :

- dans le cas de liquides inflammables (sauf les lubrifiants), 50 % de la capacité totale des
récipients ;

- dans les autres cas, 20 % de la capacité totale des récipients ;

- dans tous les cas, au moins 800 litres ou la capacité totale des récipients lorsque celle-ci est
inférieure a 800 litres.

L'exploitant veille a ce que les volumes potentiels de rétention soient disponibles en
permanence.

La capacité de rétention est étanche aux produits qu'elle pourrait contenir et résiste a I'action
physique et chimique des fluides. Le dispositif de vidange équipant la capacité de rétention
doit présenter ces mémes caractéristiques et maintenir le confinement.

L'étanchéité du (ou des) récipient(s) associé(s) doit pouvoir étre contrélée a tout moment.

Les produits récupérés en cas de déversement dans la capacité de rétention ne peuvent étre
rejetés que dans des conditions conformes a l'arrété d'autorisation de rejet ou doivent étre
éliminés comme des déchets.

Les récipients contenant des produits incompatibles ne doivent pas étre associés a une méme
capacité de rétention.

Le stockage ou Il'entreposage des liquides toxiques, radioactifs, inflammables, corrosifs ou
explosifs n'est autorisé sous le niveau du sol que dans des récipients installés en fosse
magonnée, ou assimilés, dans les conditions énoncées ci-dessus.

La manipulation de produits toxiques, radioactifs, inflammables, corrosifs ou explosifs liquides
ou liquéfiés est effectuée sur des aires étanches et aménagées pour la récupération des fuites
éventuelles.

Les fiits, réservoirs et autres emballages fixes, d'une part, ainsi que les aires permanentes de
récipients mobiles, d'autre part, portent en caracteres trés lisibles le nom des produits
(liquides, solides, gazeux) et les symboles de danger conformément, s'il y a lieu, a la
réglementation relative a [I'étiquetage des substances et préparations chimiques
dangereuses. »

Aux termes de l'article 15 de l'arrété du 18 septembre 2006 autorisant EDF a poursuivre les
prélevements d’eau et les rejets d’effluents et gazeux pour I'exploitation du site nucléaire de
Golfech :

IV, — La capaciré de stockage des effluents avant rejet pour 'ensemble des installations est au muinimun
de
— pour les réservoirs T (KER) 2250 w® répartis en au moins trois réservoirs de 730 w® chacun.
wlentifiés T1. T2 et T3
— pour les réservoirs S (TER 2 230 m1® répartis en au moins trois réservoirs de 730 m' chacun. identifiés S1.
S2 et S3:
— pour les réservoirs Ex (SEKi 1300 m® répartis en aun moins deux réservoirs de 730 m® chacun.
wlenrifiés ExL et Ex2.

L indispowbilité provisoire d'um réservoir doit faire 'objer d'un accord préalable de la DGSXNR.

8.2. Peine prévue

Aux termes de l'article 56 du Décret n°2007-1557 du 2 novembre 2007 précité, I'auteur de
I'infraction encourt une peine contraventionnelle de 5° classe.

Le PUI applicable en cas d’incident au sein du CNPE de Golfech ne parait pas avoir été mis en ceuvre
lors de la fuite survenue le 18 janvier 2010.

L'infraction semble parfaitement constituée.
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9. Délit de pollution des eaux

L'article L216-6 du code de I'environnement punit d’une peine délictuelle :

« Le fait de jeter, déverser ou laisser s'écouler dans les eaux superficielles, souterraines ou les
eaux de la mer dans la limite des eaux territoriales, directement ou indirectement, une ou des
substances quelconques dont I'action ou les réactions entrainent, méme provisoirement, des
effets nuisibles sur la santé ou des dommages a la flore ou a la faune, a I'exception des
dommages visés aux articles L. 218-73 et L. 432-2, ou des modifications significatives du
régime normal d'alimentation en eau ou des limitations d'usage des zones de baignade, est
puni de deux ans d'emprisonnement et de 75 000 euros d'amende. Lorsque I'opération de
rejet est autorisée par arrété, les dispositions de cet alinéa ne s'appliquent que si les
prescriptions de cet arrété ne sont pas respectées.

Il conviendrait de rechercher quels éléments ont été rejetés dans la nappe phréatiques exactement
et leur dangerosité pour la santé ainsi que s’il a été porté atteinte méme provisoirement au régime
d’alimentation en eau ou a ses usages y compris agricoles.

Il. SECOND EVENEMENT: DEPASSEMENT DU MAXIMUM ANNUEL D’EAU DE LA GARONNE
EVAPOREE PAR LES DEUX REACTEURS

EDF est autorisée a prélever un volume annuel d’eau de la Garonne de 238 millions m3 afin d’assurer
le refroidissement de ses installations.

Avant rejet de I'eau ainsi réchauffée dans la Garonne, une partie est évaporée dans les tours
aéroréfrigérantes.

Aux termes de I'article 5-1l de I'arrété ministériel du 18 septembre 2006 autorisant les prélevements
et rejets aqueux et gazeux du CNPE de Golfech, le volume annuel évaporé est limité a 42 millions de
m3:
CHarrrre 11
Limites des prélévements d'eau

Art. 5. - I — Les volmne: prelevés en Garonme ne peuvent excéder le: valewr: masimales uivane:

VOLUME ANNUEL VOLUME JOURNALIER DEEIT HORAIRE

228 milliens <le m? T42000 m? a8 mis

II. — Le débit de 1a price d'ean tnl Garonne Gera einmé au nulieu. 3 Uexception de 1z fraction évaporée
cette fraction ne Powra en aucun cas excéder les valewrs maximales cwivanees:

WOLUME ANNUEL EVAPORE DEBIT MOYEN JOURNALIER EVAPORE

A2 VNN I I T2 st ur e e a0 0 0 0 s 0 s 0 0 e 0 24 mis

i Cel ‘/olg||r||1e ast porte 3 45 millions de metres cuhes si, au cours <e I“annes, aucun rdacteur n‘a fait I‘alzjet d°un arrét pour rachargemant
an combustikle.

Le débit évaporé devra etee incégralennent compensé lorsque. du 1= juillet au 31 octobre de chaque aunée. le
débit de la Garonne, mesuré 3 Lamagittére. <era inférieur 3 55 m7s. Certe compensation sera effectée 3 par
du barage de Lunax. <ité en amont de 1a cenreale et de la reserve cde 10 millions de meérres cube: de cette
erenue.

11 est Erabli un réglement opérationnel des rézenes de compensation des débitz évaporés entve EDF. 'Erat et
la Compagnde d'amenagement des coreaux de Gascogne (CACG: Ce reglenient est approuve par le prérer
coovdonnatenr du bazén Adour-Garonne.
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V.PIECE 4: Arrété du 18 septembre 2006 autorisant EDF a poursuivre les préléevements d’eau et les
rejets d’effluents et gazeux pour I'exploitation du site nucléaire de Golfech

Le seuil est porté a 45 millions de m3 en cas d’absence d’arrét de tranche I'année de référence.
Cependant, en I'espece, Edf Golfech a évaporé 44,3 millions de m3 d’eau en 2009.

V. PIECE 7 : rapport annuel de surveillance de I'environnement 2009 d'EDF.

Si l'arrété d’autorisation prévoit 45 millions de m3 en cas de non arrét d'un réacteur pour
rechargement de combustible, le réacteur 1 a été arrété du 1* aolt au premier septembre 2009
pour rechargement du combustible (source: document P27 Ensat - Laboratoire d'Ecologie
fonctionnelle rapport annuel de surveillance de I'environnement 2009).

L'enquéte préliminaire devra confirmer ces faits qui, s’ils sont avérés, constituent, aux termes de
I'article 56 du Décret n°2007-1557 du 2 novembre 2007 relatif aux installations nucléaires de base

qui punit I'exploitation d’'une INB en violation des prescriptions de fonctionnement une
contravention de 5° classe.
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LISTE DES PIECES JOINTES

PIECE N° 1 : Arrété du 2 février 1999 NOR ECOI9900133A
PIECE N°2 : Lettre de I’ASN a la CNPE de Glofech du 18 mai 2010
PIECE N°3 : Déclaration d’événement intéressant I’environnement D5067-IFENV-10 n°05

PIECE N°4 : Arrété du 18 septembre 2006 autorisant EDF a poursuivre les préléevements d’eau et les
rejets d’effluents et gazeux pour I'exploitation du site nucléaire de Golfech

PIECE N°5 : article « Le Canard Enchainé » 16 06 2010
PIECE N°6 : dépéche AFP relative au danger du tritium

PIECE N°7 : extrait du rapport annuel de surveillance de I’environnement 2009 d’EDF pour le CNPE de
Golfech.
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