280 boulevard Saint-Germain - 75007 Paris
tel. 01 49 54 64 49/60 - fax. 01 49 54 64 65

CABINET BUSSON
Avocats a la Cour

ASSIGNATION

A la demande de :

1-

RESEAU "SORTIR DU NUCLAIRE", fédération de 950 associations et de plus 59 000
personnes, agréée pour la protection de 'environnement, dont le siege social est 9 rue
Dumenge, 69317 LYON CEDEX 4, prise en la personne de Monsieur P. BROUSSE,
coordinateur général, régulierement mandaté,

ASSOCIATION POUR LA SENSIBILISATION DE L’OPINION SUR LES DANGERS DE
L’ENFOUISSEMENT DES DECHETS RADIOACTIFS (ASODEDRA), association loi 1901
dont le siége social est 12 rue des Roises, 88350 GRAND, prise en la personne de
Monsieur Maurice MICHEL, président réguliéerement mandaté,

BURESTOP 55, association loi 1901 dont le siege social est 1 chemin de Guédonval,
55000 BAR LE DUC, prise en la personne de Madame Corinne FRANCOIS ou Madame
Nadine SCHNEIDER, réguliérement mandatées,

COLLECTIF CONTRE L’ENFOUISSEMENT DES DECHETS RADIOACTIFS / HAUTE-
MARNE 52 (CEDRE 52), association loi 1901 dont le siege social est 48 avenue de la
république, 52100 SAINT-DIZIER, prise en la personne de Monsieur Michel MARIE,
porte-parole réguliérement mandaté,

LES HABITANTS VIGILANTS DU CANTON DE GONDRECOURT, association loi 1901
dont le siege social est 2 chemin de Vaurine, 55130 GONDRECOURT-LE-CHATEAU, prise
en la personne de Monsieur Jean-Frangois BODENREIDER, président régulierement
mandaté,

MOUVEMENT INTERASSOCIATIF POUR LES BESOINS DE L’ENVIRONNEMENT EN
LORRAINE - LORRAINE NATURE ENVIRONNEMENT (M.LR.A.B.E.L. - L.N.E),
association loi 1901 agréée au titre de 'article L 252-1 du Code rural tel que modifié par
l'article L 141-1 du Code de I'environnement, dont le siége social est 9 allée des Vosges,
55000 BAR LE DUC, prise en la personne de Monsieur Nicolas CORREA, salarié
réguliérement mandaté,

Ayant pour avocat :

Maitres Benoist Busson et Etienne AMBROSELLI
Cabinet BUSSON

Avocats au Barreau de Paris

280 boulevard Saint-Germain - 75007 Paris

tél. 01 49 54 64 49/60 - fax. 01 49 54 64 65
Toque: T 08

Elisant domicile en son cabinet




Jai
Huissier de justice
L’honneur d’'informer

L’AGENCE NATIONALE POUR LA GESTION DES DECHETS RADIOACTIFS (ANDRA),
établissement public industriel et commercial inscrit au RCS de Nanterre sous le n° B 390 199
669, dont le siege social est 1/7 rue Jean Monnet, Parc de la Croix-Blanche, 92298 CHATENAY-
MALABRY, prise en la personne de son représentant légal, domicilié en cette qualité au dit siege,

Ou étant et parlant a:

Qu’'un proces lui est intenté, pour les raisons ci-aprés exposées, devant le Tribunal de
Grande Instance de NANTERRE, siégeant 179-191 avenue Joliot Curie, 92020 NANTERRE,

Que dans un délai de quinze jours a compter de la date du présent acte, conformément aux
articles 56, 752 et 755 du Code de procédure civile, elle est tenue de constituer avocat pour
étre représentée devant ce Tribunal,

Qu’a défaut, elle s’expose a ce qu’un jugement soit rendu a son encontre sur les seuls
éléments fournis par ses adversaires.

Les piéces sur lesquelles la demande est fondée sont indiquées en fin d’acte,

PLAISE AU TRIBUNAL

I- LES FAITS

1.
La loi « Bataille » de 1991 a initié un programme de recherches ayant pour objectif de
définir une solution pérenne de gestion des déchets radioactifs les plus nocifs.

Les déchets de haute activité et de moyenne activité a vie longue représentent 3% du
volume des déchets radioactifs francgais, mais 99% de leur radioactivité. Ils nécessitent,
en conséquence, une prise en charge sur plusieurs centaines de milliers d’années.

L’Agence nationale pour la gestion des déchets radioactifs (ANDRA) s’est ainsi vue
confier la mission d’identifier des sites favorables a l'implantation d'un centre de
stockage profond pouvant accueillir ces déchets.

Les études réalisées ont conduit le Gouvernement a autoriser en 1998, I'implantation
d’un laboratoire souterrain sur la commune de Bure, a la frontiere entre la Meuse et la
Haute-Marne, pour y mener des expérimentations plus poussées sur la géologie du site.



En 2005, '’ANDRA a conclu a la faisabilité et a 1a sireté d’un stockage sur le site de Bure.

Lui confiant le soin de poursuivre les recherches en ce sens, la loi du 28 juin 2006 a
entériné le choix d’un tel stockage fixant le calendrier de création du centre de stockage
géologique dit CIGEO dont la mise en exploitation doit intervenir en 2025.

2.

C'est un géophysicien haut-marnais retraité, André Mourot (aujourd'hui décédé), qui en
décembre 2002 révele pour la premiere fois que le site choisi fin 1993 a la limite Meuse-
Haute-Marne, connu depuis sous le nom du village de Bure, est situé juste au dessus
d'une ressource géothermique estimée importante. Elle a été décrite par le Service
Géologique de 1'Etat, le Bureau de Recherches Géologiques et Miniéres (BRGM), lors des
grands inventaires de cette ressource qui ont suivi les chocs pétroliers fin 1973 et fin
1979 puis localement confirmée par un forage pétrolier en 1989.

De nombreuses demandes ont donc été adressées au Comité local d’'information et de
suivi (CLIS) du Laboratoire de Bure afin que la présence de géothermie soit vérifiée par
la réalisation de forages dans I'aquifere du Trias.

En juin 2008, 'ANDRA a finalement accepté de faire prolonger le forage (EST433)
jusqu’a l'aquifére géothermique, par le groupement d’opérateurs Saunier & Associés -
Solexperts - Intera (SIS).

En 2009, elle a remis une synthese du programme de reconnaissance de la zone de
transposition 2007-2008 dans laquelle elle tranche définitivement, en quelques lignes :

« la production mesurée en test dans EST433 (5 m3/h) est nettement inférieure a la gamme
de débits des exploitations géothermiques (150 a 400 m3/h) (...)
I'ensemble des résultats indique, en référence a des installations géothermiques existant
dans le bassin de Paris dans les mémes gammes de température, que la ressource
géothermique a l'échelle de la zone de transposition est faible ».

3.

En réalité, au terme d’une étude approfondie et exhaustive des pieces du dossier menée
par Monsieur Antoine GODINOT, Docteur en géologie, il apparait que cette conclusion de
I’ANDRA est radicalement erronée et manque de justification.

L’ANDRA a ainsi commis une faute engageant incontestablement sa responsabilité.

C’est la raison pour laquelle les associations demanderesses lui ont, par courrier du 17
décembre 2012, demandé réparation de leur préjudice né d'une méconnaissance
délibérée des précautions qu'imposent la protection des personnes et de
I'environnement, particulierement dans le domaine nucléaire.

Cette mise en demeure étant restée sans effet, les associations n’ont d’autre choix que de
recourir a la présente procédure pour assurer la défense de leurs intéréts.



I1- DISCUSSION

1. SUR LA COMPETENCE

Il faut rappeler le principe posé par la Cour de cassation en ce qui concerne la compétence des
juridictions de l'ordre judiciaire pour connaitre des litiges nés des activités d’'un établissement
public industriel et commercial (EPIC).

V. Cass. Civ. 1ere, 23 mars 2011 n°10-11889, publ. au Bull: «Attendu que, lorsqu'un
établissement public tient de la loi la qualité d'établissement public industriel et
commercial, les litiges nés de ses activités relévent de la compétence judiciaire, a l'exception
de ceux relatifs a celles de ses activités qui, telle la réglementation, la police ou le contrile,
ressortissent par leur nature de prérogatives de puissance publique ; qu'ayant relevé que le fait
d'exercer une mission de service public administratif n'était pas un critere suffisant pour entrainer
la compétence des juridictions de l'ordre administratif et que 'ANCV n'exergait pas de prérogatives
de puissance publique, la cour d'appel en a exactement déduit que les juridictions de I'ordre
judiciaire étaient compétentes pour connaitre du litige ; que le moyen ne peut étre accueilli ;

En l'espéce, I'’Andra a été créée au sein du Commissariat a I'Energie Atomique (CEA) par un
arrété du 7 novembre 1979. L'article 13 de la loi du 30 décembre 1991 a rendu 1'Agence
indépendante et lui a conféré le statut d'établissement public industriel et commercial (EPIC).

Par ailleurs, comme cela va étre exposé plus loin, le litige porte sur l'activité de 'ANDRA de
concevoir et d'implanter, en application de la loi de programme du 28 juin 2006, un centre de

stockage profond pour les déchets delhaute activité|(HA) et de[moyenne activité 2 vie longue|

(MA-VL) appelé CIGEO(Centre industriel de stockage géologique).

I est reproché a 'ANDRA de divulguer, dans ce cadre, une information erronée concernant la
prétendue absence d’intérét géothermique particulier du site de BURE retenu pour le projet
CIGEO.

Le litige ne porte donc pas sur des activités qui, telle la réglementation, la police ou le contrdle,
ressortissent, par leur nature, de prérogatives de puissance publique.

En conséquence, le litige reléve bien de la compétence du juge judiciaire et la compétence du
Tribunal de céans sera reconnue.

II. SUR LA RECEVABILITE

Aux termes de l'article 31 du Code de procédure civile :

“"L'action est ouverte a tous ceux qui ont un intérét légitime au succés ou au rejet d'une
prétention, sous réserve des cas dans lesquels la loi attribue le droit d'agir aux seules
personnes qu'elle qualifie pour élever ou combattre une prétention, ou pour défendre un
intérét déterminé.”

Comme cela va étre exposé plus loin, le litige porte sur l'information erronée retenue et
divulguée par I'ANDRA concernant la prétendue absence d’intérét géothermique particulier du
site de BURE retenu pour le projet CIGEO.



Cette désinformation est constitutive d'une violation de la regle A2-2.2.1. posée par I’Autorité de
stireté nucléaire dans le Guide de silireté relatif au stockage définitif des déchets radioactifs en
formation géologique profonde, en date du 12 février 2008.

Cela porte un préjudice moral direct et personnel aux associations exposantes en liaison avec le
but et I'objet de leurs activités.

V. Cass. Civ. 1¢r¢, 16 nov. 1982, « CORA », n°81-15550, Bull. I, n°331, p.283:

"mais attendu qu'aprés avoir relevé qu'en raison de son objet, qui est d'étudier et de
protéger les oiseaux migrateurs, l'association C.0.R.A. était directement intéressée par les
actes mettant en péril les especes qu'elle s'est donne pour mission de protéger, et qu'elle a
subi, du fait de la mort du rapace, un préjudice moral direct et personnel, en liaison avec le
but et l'objet de ses activités, le tribunal d'instance a constate qu'au jour et au lieu ou
l'oiseau a été abattu, se trouvaient de nombreux chasseurs qui, bien que non adhérents a
I'A.C.CA, étaient autorises par elle a chasser a la journée, et qu'il ressortait des
témoignages recueillis au cours de l'enquéte de gendarmerie que, bien que n'ayant pas été
identifies, le ou les chasseurs ayant abattu, l'oiseau faisaient partie de ces chasseurs
étrangers qui n'avaient fait l'objet d'aucun controle et qui n'avaient regu aucun
avertissement concernant le passage d'oiseaux migrateurs protégés ;

que, sans se contredire, le tribunal d'instance a pu en déduire que les fautes de l'association
ou de son président quant a la présence, au contréle et a l'information cynegétique des
chasseurs étrangers avaient favorise et permis les faits ayant entraine la mort du
balbuzard-pécheur et étaient des lors en relation de cause a effet avec le préjudice subi par
le CORA.;"

V. également Crim. 12 sept. 2006, Bull. crim. n°217, p. 762

La Cour de cassation a déja posé le principe selon lequel une association peut agir en justice au
nom d'intéréts collectifs des lors que ceux-ci entrent dans son objet social ;

V. par ex. Civ. 2¢me, 5 oct. 2006, n° 05-17602, I'Association d'information et de défense des
riverains de la carriére de Luche-Thouarsais

"Attendu qu'une association peut agir en justice au nom d'intéréts collectifs dés lors
que ceux-ci entrent dans son objet social ;

Attendu que pour déclarer irrecevable l'action de l'association, l'arrét énonce que cette
association demande la réparation de ses préjudices au titre des poussiéres, des odeurs, des
bruits, de la surpression aérienne et des vibrations du sol du fait des activités de la société
Carriére de Luche ; que ces mémes chefs de demande sont formulés, pour les mémes
montants, par chacune des personnes dont les noms apparaissent dans leur quasi totalité
sur les feuilles de présence de I'assemblée générale de l'association ; que les demandes de
l'association s'ajoutent a celles de ses membres ;

Qu'en statuant ainsi, sans rechercher si l'association qui demandait la condamnation, sous
astreinte, de la société Carriére de Luche, a exécuter les mesures préconisées par le college
d'experts judiciaires pour en réduire I'impact, n'était pas recevable a agir pour la défense
des intéréts collectifs de ses membres conformément a son objet social, la cour d'appel a
privé sa décision de base légale au regard du texte susvisé ;"

En I'espece, dans le cadre de leur objet social respectif, les associations exposantes luttent contre
les pollutions et les risques pour l'environnement et la santé que représentent l'industrie



nucléaire et les activités et projets d’'aménagement qui y sont liés, et cherchent par leurs actions,
a informer et sensibiliser I'opinion sur les dangers de I'enfouissement des déchets radioactifs.

V.PIECE 1

De plus, les associations exposantes ont été régulierement habilitées a agir conformément a
leurs statuts.

V.PIECE 1

En conséquence, I'action des associations sera déclarée recevable.

III. SUR LA FAUTE DE L’ANDRA
A titre liminaire, il sera rappelé les fondements de la présente action.
En premier lieu, il faut rappeler qu’aux termes des dispositions de I'article 1382 du Code civil :

"Tout fait quelconque de I'hnomme, qui cause a autrui un dommage, oblige
celui par la faute duquel il est arrivé a le réparer."

Aux termes des dispositions de I'article 1383 du Code civil :

"Chacun est responsable du dommage qu'il a causé non seulement par son fait, mais
encore par sa négligence ou par son imprudence.”

La cour de cassation a posé, sur le fondement des articles précités le principe selon lequel « celui
qui a accepté de donner des renseignements a lui-méme l'obligation de s’informer pour informer en
connaissance de cause ».

V. Civ. 2¢me, 19 oct. 1994, Bull. Civ. 11, n°200, concernant des informations erronées engageant la
responsabilité civile de 1'Association pour I'emploi dans I'industrie et le commerce (ASSEDIC)

V. Aussi, Soc. 5 nov. 1999, Bull. civ. V, n°430, reconnaissant la responsabilité civile de la Caisse
d’Assurance Maladie

En second lieu, il faut préciser la mission confiée par le législateur a ’ANDRA aux termes des
dispositions de I'article L 542-12 du Code de I'environnement :

"L'Agence nationale pour la gestion des déchets radioactifs, établissement public
industriel et commercial, est chargée des opérations de gestion a long terme des
déchets radioactifs, et notamment :

2° De réaliser ou faire réaliser, conformément au plan national prévu a|l'article L.

542-1-2) des recherches et études sur l'entreposage et le stockage en couche

géologique profonde et d'assurer leur coordination; (...)

4° De prévoir, dans le respect des régles fondamentales de sireté nucléaire, les
spécifications pour le stockage des déchets radioactifs et de donner aux autorités
administratives compétentes un avis sur les spécifications pour le conditionnement
des déchets; (...)

7° De mettre a la disposition du public des informations relatives a la gestion des

déchets radioactifs et de participer a la diffusion de la culture scientifique et
technologique dans ce domaine;; (...)




L'agence peut conduire, avec toute personne intéressée, des actions communes
d'information du public et de diffusion de la culture scientifique et technologique.”

Dans ce cadre, 'ANDRA a notamment la charge de prévoir, dans le respect des regles
fondamentales de silireté nucléaire, les spécifications du CIGEO, de donner aux autorités
administratives compétentes son avis et d'informer le public en participant a la diffusion la
culture scientifique et technologique dans ce domaine.

Ceci étant rappelé, il ressort du Guide de sireté relatif au stockage définitif des déchets
radioactifs en formation géologique profonde du 12 février 2008 que 1'Andra doit accomplir sa
mission en s’assurant que le site retenu pour le stockage profond des déchets de
(HA) et de{ moyenne activité a vie longue|(MA-VL) ne présente aucun « intérét particulier » du
point de vue de la géothermie et du stockage de chaleur, pour éviter toute intrusion

humaine involontaire dans le centre de stockage lorsque la mémoire de I'existence du stockage
sera perdue.

Alors que cette caractéristique du site constitue donc un des fondements de la sireté du
centre de stockage, 'TANDRA a commis une double faute :

- en méconnaissant l'esprit et la lettre du Guide de siireté susvisé en considérant qu'il
suffit que le site ne présente pas un intérét «exceptionnel» (et non seulement
« particulier ») du point de vue de la géothermie (3.2.)

- en minimisant l'intérét géothermique du site de Bure par une « confusion » grossiére
qu’elle a elle-méme reconnue (3.3.)

3.1. SUR LA VIOLATION DE LA REGLE DE SURETE POSANT QUE LE SITE RETENU POUR LE
STOCKAGE DEFINITIF DES DECHETS RADIOACTIFS EN FORMATION GEOLOGIQUE

PROFONDE NE DOIT PAS PRESENTER D'INTERET GEOTHERMIQUE PARTICULIER

L’Autorité de Shreté Nucléaire (ASN) a posé les Regles Fondamentales de Streté relatives au
stockage définitif des déchets radioactifs en formation géologique profonde, dans le Guide en
date du 12 février 2008 (V. document 3) conformément a la réglementation applicable, a savoir :

- les articles L 542-1 a L. 542-14 du Code de I'environnement et des décrets pris pour leur
application

- les articles L. 1333-1 a L. 1333-20 du Code de la santé publique et des décrets pris pour
leur application,

- la loi de programme n° 2006-739 du 28 juin 2006 relative a la gestion durable des
matiéres et déchets radioactifs,

- la convention commune sur la slireté de la gestion du combustible usé et sur la slreté
de la gestion des déchets radioactifs,

- et les recommandations formulées par les organisations internationales techniquement
compétentes (Agence Internationale de I'Energie Atomique [AIEA], Agence de I'Energie
Nucléaire [AEN] de 1'Organisation de Coopération et de Développement Economique
[OCDE] et Commission Internationale de Protection Radiologique [CIPR]).

Selon I'ASN, l'objet de ces regles est de « définir, pour le stockage de déchets radioactifs en
formation géologique profonde, les objectifs qui doivent étre retenus, des les phases d’investigations

d’un site et de conception de l'installation de stockage, pour permettre d’en assurer la siireté aprés
la fermeture de l'installation de stockage ».




L’ASN rappelle que cette régle est destinée a assurer notamment le respect des « objectifs de
protection de la santé des personnes et de 'environnement ».

Dans le préambule de ce Guide, 'ASN précise que « l'organisme chargé de I'étude du stockage de
déchets radioactifs en formation géologique profonde devra rendre compte d I'’ASN des conditions
d’application de la présente régle. »

L’Agence nationale pour la gestion des déchets radioactifs (ANDRA) a été désigné par la loi n°
2006-739 du 28 juin 2006 comme I'organisme chargé de I'étude du stockage géologique pour les
déchets radioactifs de haute activité et de moyenne activité a vie longue et notamment pour
choisir le lieu pour l'implantation du Centre industriel de stockage, dit CIGEO.

Or, il ressort des regles fixées par I’ASN que parmi les différents critéres a prendre en compte

pour le choix du site, figure celui de I'absence de ressource géothermique potentiellement
exploitable.

En effet, le Guide de slreté relatif au stockage définitif des déchets en formation géologique
profonde du 12 février 2008 comprend une annexe 2 intitulée « Sélection de situation a étudier
dans le cadre de l'analyse de stireté ».

Cette annexe prévoit au point A2-2.2.1 dans les mémes termes la méme situation d’intrusion
humaine relative a la géothermie et au stockage de chaleur: « cette situation n’est pas a étudier
car les sites retenus ne devront pas présenter d'intérét particulier de ce point de vue ».

V. document technique n° 3

Il s’agit d'un objectif législatif général de slireté que 'ANDRA ne saurait méconnaitre car il
figurait déja a I'annexe II § 3.1.5. de la Régle Fondamentale de Stireté (RFS) N° II.2.f du 10 juin
1991 précisant expressément que, pour prévenir le risque d’intrusion humaine dans
I’avenir, le site retenu ne devra présenter aucun « intérét particulier » du point de vue de
la géothermie et du stockage de chaleur.

Il convient d’en rappeler les termes :

ANNEXE N° 2

Sélection de situations A prendre en compte
dans le cadre de I'analyse de sfireté

La méthode retenue pour apprécier la qualité des sites
sur le plan de la sfireté est de déterministe. Elle
consiste a étudier un nombre limité de situations repré-
sentatives des différentes familles d'événements ou de
séquences d’événements tels que les conséquences asso-
ciées soient les plus élevées de celles des situations de la
méme famille. Cette a‘lﬂsmche repose sur une sélection
d’événements considérés comme raisonnablement
envisageables.



Elle comporte les étapes suivantes: identification des
événements susceptibles d’intervenir, classement des évé-
nements en fonction de leur probabilité ou de leur origine
(le dépét, 'homme, des processus naturels), tri des événe-
ments selon des critéres faisant intervenir leur probabilité,
les effets induits par rapport & d’autres événements de
probabilité comparable, ou de l'importance de l'impact
radiologique, combinaison d’événements, pour former des
scénarios, tri des scénarios.

Cette méthode a conduit & la premitre sélection de

situations & prendre en compte qui est présentée
ci-dessous,

3. Situations hypothétiques correspondant a 1’occurrence
d’événements aléatoires de caractére conventionnel

3.1. Intrusion humaine

Pour ce de situation, il faut fixer une date mini-
male avant laquelle aucune intrusion humaine involon-
taire ne peut se produire en raison du maintien de la
mémoire de l'existence du stockage. Cette mémoire
dépend de la pérennité des mesures qui peuvent étre
mises en ceuvre : l'archivage, les documents institutionnels
résultant de la réglementation, le marquage de surface...
Dans ces conditions, la perte de mémoire de 1’existence du
stockage peut étre raisonnablement située au-deld de
500 ans. Cette valeur de 500 ans sera retenue comme date
minimale d’occurrence d'une intrusion humaine.

] o
La définition des caractéristigues des situations d’intru-
sion humaine retenues est fondée sur les hypothéses pes-
simistes suivantes :
~ la connaissance de l’existence du stockage et de son
emplacement est oubliée ;
- le niveau de technologie qui est employé est le méme
qu'auvjourd’hui.

3.1.1. Forage exploratoire traversant le stockage.

Pour tous les sites, la situation consiste en un forage tra-
versant le stockage avec extraction de carottes. L'exploita-
tion de carottes constituées de déchets de haute activité
donne lieu & une exposition externe qui sera évaluée en
fonction du type d’examen effectué sur celle-ci.

()

3.1.5. Géothermie et stockage de chaleur.

Cette situation n’est pas étudiée car les sites retenus ne
devront pas présenter d'intérét particulier de ce point de
vue.

V. document technique n° 2

Il en ressort que 'ANDRA doit accomplir sa mission en s’assurant que le site retenu pour le
stockage profond des déchets de|haute activité|(HA) et de{moyenne activité 3 vie longue|(MA-

VL) ne présente aucun « intérét_particulier » du point de vue de la géothermie et du stockage de




chaleur, pour éviter toute intrusion humaine involontaire dans le centre de stockage lorsque la
mémoire de |'existence du stockage sera perdue.

Alors que cette caractéristique du site constitue donc un des fondements de la slireté du centre
de stockage, TANDRA a méconnu l'esprit et la lettre de ces régles fondamentales de siireté
susvisées en considérant qu’il suffit que le site ne présente pas un intérét « exceptionnel » ( et
non seulement « particulier ») du point de vue de la géothermie.

L’ANDRA pense pouvoir se borner a conclure que le site de Bure ne présente pas « de caractére
exceptionnel » au regard d'un seul forage (au surplus truqué comme cela sera démontré ci-
apres) :

"Dans ce cadre et sous réserve d’une analyse technico-économique plus poussée, les résultats du
forage EST433 mettent en évidence un potentiel géothermique faible, qui ne présente pas de
caractere exceptionnel.”

V. Document technique 5 : Andra 2009, "Synthése du programme de reconnaissance de la zone
de transposition 2007-2008 - Centre Meuse/Haute Marne”, indice B, 21 juillet, Rapport
D.RP.ALS.08.1356, 128p. (p- 110/128)

Cette lecture radicalement erronée par 'ANDRA des Regles Fondamentales de Streté
applicables est réitérée explicitement dans sa lettre de refus du 18 janvier 2013 dans les termes
suivants :

Les résultats sur lesquels s'appuie I'Andra pour conclure a une absence de ressource géothermique
exceptionnelle sont donc fiables et ont été obtenus selon des méthodes respectueuses des régles de

I'art.

En conséquence, les allégations quant au caractére « péremptoire », « erroné », voire « délibé'r.ém,erjt
partial », des conclusions de I'Andra relatives aux qualités de la ZIRA et a l'absence d'intérét
particulier exceptionnel de cette zone d'un point de vue géothermique ne reposent sur aucun
fondement technique sérieux et ne sont pas susceptibles de justifier une quelconque demande
d'indemnisation, en I'absence de toute faute imputable, volontaire ou involontaire, a I'’Andra.

En réalité, les Regles Fondamentales de Streté visent a éviter toute intrusion dans 500 ans ou
dans 1000 ans, lorsque la mémoire de l'existence du centre sera perdue et que les conditions
techniques, économiques et énergétiques auront radicalement évoluées.

Il ne peut sérieusement étre contesté que lorsque les énergies fossiles auront été épuisées, les
efforts pour satisfaire les besoins énergétiques de 'humanité se reporteront notamment sur la
géothermie, source inépuisable et disponible localement.

I n’est nullement nécessaire que le site de Bure présente un intérét géothermique
« exceptionnel » en I'état des conditions techniques et économiques actuelles pour en envisager
son exploitation future. De plus, aucune définition précise de ce terme ne peut étre donnée.

Comme le précise Antoine GODINOT dans ses « commentaires techniques sur la réponse de

I’ANDRA du 18/01/13 », des sites sont déja exploités en géothermie sans qu'ils soient plus
« exceptionnels » que celui de Bure :
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a) Ilne doit pas exister d'intérét particulier en géothermie

Les situations a éudier pour le stockage defimitif en formation geologique profonde sont données en annexe
2 du Guide de Slreté, anciennement RFS IM.2.f (vorr documents 3 et 2). La "géothermie of stockage de
chalenr y sont nommement cites dans les situations dites "altérées" (définies comme "incertains, mais
plausibles" en § 422 et qui étatent appelées "hypothetique correspondart & locairrence d'evénemerts
aléatoires de caractere conventiorrel” dans la BEFS 1.2 £, annexe 2 § 3) liges 4 'activite humaine au-dela de
500 ans.

Et 51 la "géathemie et stockage de chalenr' est nommément citée (A2-2.2.17%, clest pour énoncer sans
conditionnel que

"Cefte sifuation n'est pas & éudier car les sifes refens ne deviart pas présenter J'irtérét
particulier de ce poirtt de vie."

Les critéres techniques généraux demandent que le site soit "chaist de facon & évider des zones potivart
présenter Wi Mg ret exceptionnel en termnes de ressauirces souterraines” (woir docurnent 3 © Guide de Siireré,

§ 5.3 Pour définir ' "intérét exceptionnel", expression de principe totalement subjective, il faudrait
identifier les types de ressources, déterminer ensuite la combinaison de paramétres définissant une ressource
et les cadres de références (techniques, économiques, env ironnementaux.. ). Tout cela est absent.

Le cas de la ressource géothermie est cependant traite spécifiquement dans l'annexe 2 "sélective" de son titre
méme : "Bélection de sitations..". Sur le sujet spécifique de la géothermie 4 Bure, aucune transgressicon
apparente de la RFS OI2.f n'a été relevée car 'avis des autorités et groupes administratifs était basé sur le
rapport de référence Andra 2005 qui écrivait

" trés juibles possibilités e prodiction dedi.. defavorables & un projet decplaitation
geathemiigue " (reférentiel du Dossier Argile 2005, cité dans pidce annexe 1 0T ).

Il n'y avatt donc pas d'irderdt parficulier. La méme chose est observée pour la ZIRA (voir document 85 ¢
2010 anexe 1), 'ABN s'appuyant sur les conclusions de la Synthése Andra 2009, sortie 5 mois auparavant et
qui tenait compte du nouveau forage EST433.

L' "imterét particidier” | au moins potentiel, est pour‘tant souligné dans les rapports du Service géologique de
IEtat & la fin des années 70 et au début des années 80, dont I'Andra, en charge de ce travail, a omis de
mentionner l'existence :

"Le réservoir du Trigs presente les caraciéristigues les plus ntéressanfes i Sud de [o région,
auitorr dvun e passanit par Joinvilie-Bar-sir-Seine, les conditions optimales dtant cotd oriental.

(voir documnent 16 : BRGAM 970, p. 34 , mis en gras par nous).

Le coté oriental de cet axe est tout simplement Bure, C'est ce que montre la carte reproduite en figure 1 de la
synthese technique. Cette conclusion figure en bonne place dans le résumeé du méme rapport

"les grés o Trins, probabiement frés prodictify eitre Sait-Dizier e Chatimortt, dii la tempe rattire
ver e 20 & pluis de 70°C".

Dans sa réponise du 18/01/13 & notre mise en demeure, 'Andra reconnalt que la ressource n'est ni " faible" ni
"médiocre" (mis en gras par nous)

"Cest parirgiin, il anirait éé préferable de qualifier cette ressotirce de banale plutbt giue fiible."

L' Virterét particudier est connu depuis longtemps

V. PIECE 5
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3.3. SUR LES « CONFUSIONS » ET ERREURS D’APPRECIATION DE L'’ANDRA CONCERNANT
L'INTERET GEOTHERMIQUE DU SITE DE BURE

Il ne fait aucun doute que le site de Bure (Meuse) retenu par 'ANDRA présente un intérét
particulier du point de vue de la géothermie. L’ANDRA cherche a minimiser l'intérét
géothermique du site par une « confusion » grossiere qu’elle a elle-méme reconnue.

En effet, en décembre 2002, A. MOUROT, géophysicien, a constaté que le site de Bure est une
ressource géothermique reconnue comme ayant une « bonne productivité » par le Bureau de
Recherches Géologiques et Miniéres (BRGM) dans un inventaire réalisé en 1979 confirmé lors
d’un forage pétrolier réalisé en 1989.

Suite a cette révélation, de nombreuses demandes ont été adressées au Comité local
d’'information et de suivi (CLIS) du Laboratoire de Bure afin que la présence de géothermie soit
vérifiée rapidement par la réalisation d'un ou de plusieurs forages dans 'aquifere géothermique
du Trias.

En juin 2008, TANDRA a accepté de faire prolonger un forage (EST433) jusqu’a l'aquifere
géothermique par le groupement d’opérateurs Saunier & Associés - Solexperts - Intera (SIS).

Le rapport définitif des opérateurs SIS est rendu en janvier 2009.

Six mois plus tard, 'ANDRA émet une synthése du programme de reconnaissance de la zone de
transposition 2007-2008, comportant deux paragraphes sur I'évaluation du potentiel
géothermique de 'aquifere du Trias aux termes desquels :

« la production mesurée en test dans EST433 (5 m3/h) est nettement inférieure a la gamme
de débits des exploitations géothermiques (150 a 400 m3/h) (...)

I'ensemble des résultats indique, en référence a des installations géothermiques existant
dans le bassin de Paris dans les mémes gammes de température, que la ressource
géothermique a l'échelle de la zone de transposition est faible ».

En réalité, au terme d'une étude approfondie et exhaustive des piéces du dossier par Antoine
GODINOT, Docteur en géologie, (V. en piece jointe : « Synthése générale - Dossier Technique » et
ses quatre annexes), il apparait que cette conclusion de 'ANDRA est radicalement erronée.

Il résulte du rapport des opérateurs SIS que la transmissivité/perméabilité, seule grandeur
recherchée, est bonne : le Trias est donc un bon aquiféere géothermique.

Le débit de 5 m3/h mis en exergue par ’ANDRA résulte a I'évidence de I'obstruction massive de
plusieurs points de I'outil de test par la boue polymeére, ainsi que par l'utilisation d'une petite
pompe de forage de recherche.

Il ne saurait étre déduit de cette seule donnée I'absence d’intérét du site d’'un point de vue
géothermique.

En réalité, 'ANDRA a définitivement conclu que la ressource géothermique du site de Bure est
faible sans prendre le soin de faire reposer ses conclusions sur des études sérieuses, fiables et
respectueuses des régles de I'art.

Cela ne vise qu'a démontrer que le projet CIGEO respecte des critéres posés par le Guide relatif
au stockage définitif des déchets radioactifs en formation géologique profonde du 12 février
2008 -alors que cela n'est précisément pas le cas- et faciliter 'acceptation du site de Bure
comme lieu d'implantation du centre industriel de stockage géologique (CIGEO).
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Bure est toujours le site retenu pour le centre alors que I’ANDRA ne saurait ignorer qu'il résulte
des rapports précités du BRGM et de SIS que ce site présente un intérét tout a fait particulier en
ce qui concerne la géothermie.

Cette présentation aussi péremptoire qu’erronée du potentiel géothermique de Bure repose sur
une appréciation délibérément partiale de ’ANDRA des données existantes qui porte atteinte a
I'objectif fondamental de protection des personnes et de 'environnement a long terme et par la
méme, porte atteinte directement aux intéréts que les associations susvisées ont pour objet
statutaire de défendre.

L’Andra expose depuis plusieurs années avec insistance que le potentiel géothermique de Bure
est faible.

L’Andra fait reposer principalement cette conclusion sur un débit de 5m3/h relevé lors d'un
forage EST433 d’étude du site de Bure.

Comparant ce débit aux "150 a 400 m3/h" des réelles exploitations géothermiques industrielles,

non

elle martele que le potentiel géothermique est "faible”, "médiocre"”, sans intérét.

Cela ressort notamment dans le rapport du 21 juillet 2008 de 'ANDRA intitulé « Synthese du
programme de reconnaissance de la zone de transposition 2007-2008 - Centre Meuse/Haute
Marne" » :

“La comparaison de ces résultats avec les données d’exploitations géothermiques en région
parisienne montre que :
e La gamme de température est a peu pres identique (méme si le forage EST433 se
situe plutét dans la fourchette basse, la plupart des températures dépassant les
70°C),
e La production mesurée en test dans EST433 (5 m3/h) est nettement inférieure a
la gamme de débits des exploitations géothermiques (150 a 400 m3/h).
()
Dans ce cadre et sous réserve d’une analyse technico-économique plus poussée, les résultats
du forage EST433 mettent en évidence un potentiel géothermique faible, qui ne présente
pas de caractere exceptionnel.
(..)
Le suivi de la charge hydraulique du Trias montre que celle-ci (233 m NGF en équivalent
eau pure) est nettement inférieure a celle du Dogger.
Les investigations menées pour l'évaluation du potentiel géothermique au forage EST433
ont permis de caractériser les réservoirs du Trias inférieur (Buntsanstein). Les résultats
confirment les évaluations antérieures menées sur des bases régionales. La température
déterminée sept mois apres la réalisation du forage est de l'ordre de 66°C dans la zone la
plus productrice, définissant un gradient de 3°C/100 m. Les faciés du Trias supérieur («
Grés a Voltzia ») montrent des transmissivités moyennes a bonnes (1,1.10-3 m?/s) et des
productivités en test de 5 m3/h (sur 25 m). L’eau récoltée montre une salinité totale élevée,
de l'ordre de 180 g/l Les faciés des « Grés vosgiens » sous-jacents ne contribuent que
marginalement a la productivité totale du Trias inférieur. L'ensemble de ces résultats
indique, en référence a des installations géothermiques existant dans le bassin de Paris
dans les mémes gammes de température, que la ressource géothermique a l'échelle de la
zone de transposition est faible.”

V. Document technique 5 : Andra 2009, "Synthése du programme de reconnaissance de la zone de

transposition 2007-2008 - Centre Meuse/Haute Marne", indice B, 21 juillet 2008, Rapport
D.RP.ALS.08.1356, 128p. (p. 110/128)
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En réalité, il ressort clairement des synthéses et commentaires techniques d’Antoine
GODINOT, Docteur en géologie, que les conclusions de ’ANDRA reposent sur les données
lacunaires et tronquées :

- pour le forage EST433, la pompe utilisée avait un débit maximal de 6 m3/h

- l'appareillage a été obstrué par des boues lors des tests

- I'ANDRA a imposé de laisser a nu 90 meétres de roche argileuse friable juste au-dessus
des mesures. Les débris d'argile tombés dans le forage ou arrachés par le passage des
outils ont été a l'origine de dysfonctionnements (tests inexploitables, perte d'une
coliteuse sonde CNRS, etc.)

- I’ANDRA n'a pas respecté son propre cahier des charges pour les tests

- il existe un potentiel géothermique plus profond donc plus chaud (100°C et plus), d'une
épaisseur exceptionnelle a 1'aplomb de Bure sur lequel 'ANDRA est toujours restée
silencieuse.

V. PIECE 4 et ses annexes
V. PIECE 5 et ses annexes

De plus, 'ANDRA a fait une interprétation des données si grossierement erronées qu’elle a dii
reconnaitre sa « confusion » dans son courrier du 18 janvier 2013 :

Concernant la productivité d'une exploitation géothermique dans les grés du Buntsandstein, la
phrase de conclusion de la version B de la synthése faite par I'’Andra : « La production mesurée en
test dans EST433 (5 m3/h) est nettement inférieure 3 la gamme de débits des exploitations
géothermiques (150 & 400 m3/h)» porte en effet a confusion. La CNE a d'ailleurs corrigé cette
confusion dans son rapport n'4 de juin 2010, en indiquant que « ...la productivité observée lors des
tests ne peut étre considérée comme représentative de celle d'une installation industrielle realisée
dans les régles de l'art. »_..

Quant aux potentialités d'une ressource géothermique elles doivent également prendre en compte la
température de 'aquifére et les conditions d'exploitation. C'est pourquoi, il aurait été préférable de
qualifier cette ressource de banale plutét que de faible. La CNE dans ce méme rapport n'4 de juin
2010 aboutit aux mémes conclusions : « /e Trias dans la région de Bure ne représente pas une
ressource géothermique potentielle attractive dans les conditions technologiques et écomomiques
actuetles ».

V. PIECE 3

Il faut rappeler que cette « confusion » de ’ANDRA ne se retrouve pas dans un seul document
émanant d’elle, mais est réitérée constamment depuis 2008, comme le rappelle Antoine
GODINOT dans son commentaire :
¢ V-1, page 2/3 et annexe p. 5/6 : l'Andra reconnalt que sa comparatson chiffrée des debits, a savoir (5
mhy est nettemert férienre & la gamme des debits des exploitntions géathermigues (130 & 400 m¥h)",
porte & confusion.

Ce débit de 5 m/h est le fondement sur lequel repose la conclusion de 'Andra selon laquelle la ressource est
"jrible". Ce chiffre est mis en avant depuis octobre 2008 (vorr document 91 © p. 37, 38 et annexe 140

On le retrouve dans pratiquement chagque phrase de sa Synthése 2009 (voir synthese technique).

Fin octobre 2010 pour la reunion des sciences de la Terre & Bordeaug, ['Andra ecrit (voir document 92, mis
N gras par nous)
"Serls les facis des Grés & volizia (Trias superieur) montrert des transmissivités mayennes
bormes permetiant des productivités en test de 5 m'/h.... la ressource géathermique & ['échelie de
la zone est fuible."
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Dans son journal "avtomne" 2012 (vorr document 93 : p. ), 'Andra décrit a plusieurs reprises le potentiel ou
la ressource comme "médiocre' en mettant ce méme chiffre a l'appui (sous la plume de MMaurice Pagel,
president scientifique du GNR FORFRO-II e coordmateur du programme TAPSS 2000, un grand spécialiste
des gisements duranium, tout comme le directeur scientifique de I'Andra, tous deux piliers historiques du
Crégu sociéte civile Areva-Total)

" Brifin des essais de pampage ortt permis de mesurer un débit moyen de 5w’ par heure. La faible
circalation de 'equ. "
La corfiision est ubiquiste, insistante et durable.

V.PIECE 5

A Tl'évidence, une telle « confusion » portant sur une regle fondamentale de stireté est une
faute venant de 'ANDRA chargée par le législateur de prévoir, dans le respect des regles
fondamentales de sireté nucléaire, les spécifications pour le stockage des déchets
radioactifs et de mettre a la disposition du public des informations relatives a la gestion
des déchets radioactifs et de participer a la diffusion de la culture scientifique et
technologique dans ce domaine.

IV. SUR LA REPARATION DU PREJUDICE

Le juge judiciaire dispose de diverses modalités de réparation du préjudice subi par les
associations, dont notamment I'indemnisation pécuniaire et la condamnation a une publication
dans la presse.

V. Cass. Civ. 1¢r¢, 16 nov. 1982, « CORA », n°81-15550, Bull. I, n°331, p.283:
V. par ex. Cass. Civ. 3¢me, 8 juin 2011, n°10-15500, Sté Alvea/ assoc. FNE

La Cour de cassation prescrit la réparation symbolique du préjudice et rappelle régulierement le
principe selon lequel la réparation du préjudice subi doit étre intégrale.

V. Cass. Crim. 22 juill. 1986, n°85-95057

En l'espéce, le Réseau "Sortir du nucléaire" et les associations BureStop55 (Meuse), MIRABEL
Lorraine Nature Environnement (Mouvement InterAssociatif pour les besoins de
I’Environnement en Lorraine), Les Habitants Vigilants du canton de Gondrecourt-le-Chateau
(Meuse), CEDRA52 (Haute-Marne) et TASODEDRA (Vosges) luttent, dans le cadre de leur objet
statutaire respectif, contre les pollutions et les risques pour I'environnement et la santé que
représentent I'industrie nucléaire et les activités et projets d’'aménagement qui y sont liés, et
cherchent par leurs actions, a informer et sensibiliser l'opinion sur les dangers de
I'enfouissement des déchets radioactifs.

V.PIECE 1
Chacune des associations exposantes a subi un préjudice direct et personnel résultant du fait

que I’Andra a dissimulé dans les documents qu’elle a rendu public, I'intérét particulier de la
ressource géothermique du site de Bure afin d’y favoriser I'implantation de CIGEO.
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Cette présentation aussi péremptoire qu’erronée du potentiel géothermique de Bure repose sur
une appréciation délibérément partiale de 'TANDRA des données existantes qui porte atteinte a
I'objectif fondamental assigné au projet CIGEO de protection des personnes et de
I'environnement a long terme et par la méme, porte atteinte directement aux intéréts que les
associations susvisées ont pour objet statutaire de défendre.

C’est la raison pour laquelle il est demandé au Tribunal de céans la condamnation de 'ANDRA a

payer une somme de 3 000 euros a chacune des associations exposantes en réparation des
préjudices subis.

V. SUR LES FRAIS IRREPETIBLES

Il serait manifestement inéquitable de laisser a la charge des associations
demanderesses les frais irrépétibles qu’elles ont été contraintes d’engager pour faire
respecter leurs droits.

Il est donc demandé la condamnation de 'ANDRA a payer la somme de 1.000 euros a

chacune des associations, en application des dispositions de I'article 700 du Code de
procédure civile.
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PAR CES MOTIFS

Vu les articles 1382 et 1383 du Code civil,
Vu l'article 31 du nouveau Code de procédure civile,

Il est demandé au Tribunal de :

e CONDAMNER I'ANDRA a payer une somme de 3.000 euros a chacune des associations
exposantes en réparation des préjudices subis ;

e CONDAMNER I'ANDRA a payer une somme de 1.000 euros a chacune des associations
exposantes en application des dispositions de I'article 700 du Code de procédure civile

e Condamner 'ANDRA aux entiers dépens dont distraction sera fait au profit de Maitre
BUSSON, avocat au Barreau de Paris, dans les conditions prévues par 'article 699 du CPC

e Ordonner I'exécution provisoire de la décision a intervenir ;

SOUS TOUTES RESERVES

Fait a Paris, le 3 mai 2013
Benoist BUSSON et Etienne AMBROSELLI
Avocats a la Cour
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