N° Q 12-80.906 F-D N° 5364

GT 26 NOVEMBRE 2013

REJET

M. ARNOULD conseiller doyen
faisant fonction de président,

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, en son
audience publique tenue au Palais de Justice a PARIS, a rendu l'arrét
suivant :

Statuant sur les pourvois formés par :

- La Société Auxiliaire du Tricastin

contre I'arrét de la cour d'appel de NIMES, chambre correctionnelle, en date
du 30 septembre 2011, qui, pour déversement de substances ayant modifié
le débit des eaux et limitant 'usage des zones de baignade ainsi que non
déclaration immédiate d'incident ou d'accident par personne morale
exploitant une installation nucléaire de base par suite du risque d'exposition
significative aux rayonnements ionisants, I'a condamnée a 300 000 euros
d’amende, a ordonné une diffusion de la condamnation et a prononcé sur les
intéréts civils ;
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La COUR, statuant aprés débats en l'audience publique du
15 octobre 2013 ou étaient présents dans la formation prévue a l'article
567-1-1 du code de procédure pénale : M. Arnould conseiller doyen faisant
fonction de président en remplacement du président empéché,
M. Le Corroller conseiller rapporteur, M. Pers, conseiller de la chambre ;

Greffier de chambre : Mme Zita ;

Sur le rapport de M. le conseiller LE CORROLLER, les
observations de la société civile professionnelle LEVIS, de la société civile
professionnelle BLANC et ROUSSEAU et de Me BROUCHOT, avocats en
la Cour, et les conclusions de M.l'avocat général MATHON ;

Joignant les pourvois en raison de la connexité ;
Sur la recevabilité des pourvois formés le 5 octobre 2011 :

Attendu qu’il résulte des piéces de procédure que, par
déclaration 11 /00108 en date du 5 octobre 2011, la société Auxiliaire du
Tricastin (Socatri) a déclaré se pourvoir contre les dispositions pénales de
I'arrét rendu contradictoirement le 30 septembre 2011 ; que cette société a,
le méme jour, par déclaration n® 11/ 00111, fait connaitre qu’elle entendait se
pourvoir contre toutes les dispositions de cet arrét ;

Attendu qu’aucune disposition lIégale n'interdit a une partie de
se pourvoir par deux déclarations successives, dés lors qu'elles interviennent
dans le délai lIégal et ne portent pas sur les mémes dispositions de I'arrét
entrepris ;

D’ou il suit que les pourvois sont recevables ;

Vu les mémoires en demande , en défense et les observations
complémentaires produits ;

Attendu qu’il résulte de l'arrét attaqué et des piéces de la
procédure que la société Socatri, filiale du groupe Areva, spécialisée dans la
décontamination et le démantelement des effluents de nature nucléaire,
exploite sur le site de Tricastin une usine qui comporte une station de
traitement des effluents uraniferes a trés faible teneur radioactive ; que cette
station, qui faisait 'objet de travaux de rénovation, comportait, au moment
des faits, des cuves, appelées stockeurs, de nouvelle génération pour dix
d’entre elles, d’ancienne génération pour cing autres, elles-mémes
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implantées dans des bassins de rétention, destinés a prévenir toute fuite des
produits stockés ; qu’une telle fuite s’est pourtant produite dans la nuitdu 7 au
8 juillet 2008 ; gqu’une manoeuvre de maintenance imparfaite sur les vannes
de vidange d’un stockeur T459 dans I'aprés-midi du 7 juillet 2008 associée
a une opération de transfert d’effluents en soirée du stockeur T306 dans le
stockeur T303 a abouti au déversement d’un trop-plein du stockeur T303
dans un bassin de rétention non étanche par suite de la défectuosité d’'un
muret de protection ; que les effluents ainsi libérés ont pu rejoindre le réseau
des eaux pluviales dont un regard avait été mis a jour suite a la démolition
d’'une dalle dans une zone voisine puis la riviere La Gaffiere ; que les
alarmes se sont révélées inefficaces ; que I'événement détecté vers
22 heures et confirmé par la découverte de l'atteinte du réseau d’eaux
pluviales, vers 4 heures, le 8 juillet, a donné lieu au déclenchement du plan
d’'urgence interne (PUI) a 6 heures 15, et a l'alerte de I'Autorité de sareté
nucléaire (ASN) ce méme jour a 8 heures ; que différentes interdictions
(baignade, consommation d'eau) étaient rapidement décidées par l'autorité
préfectorale ; que les analyses effectuées ont révélé la dispersion dans le
réseau d'eaux pluviales et la « Gaffiére », cours d'eau artificiel alimenté par
le contre-canal Donzere-Mondragon, de 20 m3 environ d'effluents contenant
de l'uranium (environ 12 microgrammmes d'uranium/litre) ; que la société
Socatri a été citée a comparaitre devant le tribunal correctionnel de
Carpentras pour déversement de substance nuisible dans les eaux
souterraines, superficielles ou de la mer, faits prévus et réprimés par l'article
L. 216-6 du code de I'environnement et pour avoir omis de déclarer sans délai
a l'Autorité de Sdreté Nucléaire et au représentant de I'Etat dans le
département l'incident survenu dans la nuit du 7 au 8 juillet 2008, en ne
faisant état dans la premiére déclaration que d’'un déversement accidentel
d’effluents uraniféres sur le sol a l'intérieur du batiment de traitement, bien
gu’edt été identifié un rejet de tels effluents dans le réseau d’eau pluviale
plusieurs heures auparavant, faits prévus par la loi n° 2006-686 du 13 juin
2006 ; que plusieurs associations et divers particuliers se sont constituées
parties civiles ; que, par jugement du 14 octobre 2010, le tribunal
correctionnel de Carpentras a relaxé la société Socatri du délit de
déversement de substance ayant entrainé des effets nuisibles surla santé ou
des dommages a la flore ou a la faune, I'a déclarée coupable du délit de
non-déclaration immédiate d'incident ou d'accident par personne morale
exploitant une installation nucléaire de base par suite du risque d'exposition
significative aux rayonnements ionisants et a prononcé sur les intéréts civils ;
que le ministére public, les différentes parties civiles et la société Socatri ont
successivement relevé appel de ce jugement ;

En cet état ;
Sur le premier moyen de cassation, pris de la violation des

articles 6 de la Convention de sauvegarde des droits de ’lhomme et des
libertés fondamentales, L. 216-6, alinéa 1er, L. 216-12 du code de



4 5364

I'environnement, 121-2, 131-38, 131-39 du code pénal, 388, 551 et 593 du
code de procédure pénale, du principe de séparation des fonctions de
poursuite et de jugement, excés de pouvoir, défaut de motifs, manque
de base légale ;

“en ce que larrét attaqué a réformé partiellement le
jugement déféré sur la relaxe du chef de déversement de substance
dans les eaux souterraines, superficielles ou de la mer ayant entrainé
des effets nuisibles sur la santé ou des dommages a la flore ou a la
faune, dit que les faits reprochés a la SARL Socatri, initialement
poursuivis sous la qualification susvisée, constituent en réalité le délit
de déversement de substance dans les eaux souterraines, superficielles
ou de la mer ayant entrainé, méme provisoirement, des modifications
significatives du régime normal d'alimentation en eau et des limitations
d'usage des zones de baignade et requalifié en ce sens et déclaré la
SARL Socatri coupable de ce délit ;

“aux motifs que, si le tribunal correctionnel est saisi par la
citation qui vise le fait poursuivi, il n'est pas lié par la qualification
retenue et ne peut prononcer une décision de relaxe qu'aprés avoir
vérifié que ce fait n'est constitutif d'aucune infraction ; qu'il est ainsi de
jurisprudence constante que les juges correctionnels ont le droit et le
devoir de restituer aux faits dont ils sont saisis leur véritable
qualification ; que, s'ils ne peuvent substituer des faits distincts a ceux
de la prévention, a moins que le prévenu accepte d'étre jugé sur ces faits
nouveaux, il suffit en revanche que le prévenu soit mis en mesure de
s'expliquer, lorsque la nouvelle qualification envisagée ne vise qu'a
retenir des faits qui, bien que non expressément visés dans la
prévention, ne constituent que des circonstances du fait principal, se
rattachant a lui et propres a le caractériser ; que l'article L. 216-6 du code
de Il'environnement incrimine le fait de jeter, déverser ou laisser
s'écouler dans les eaux superficielles, souterraines ou les eaux de la
mer dans la limite des eaux territoriales, directement ou indirectement,
une ou des substances quelconques dont l'action ou les réactions
entrainent, méme provisoirement des effets nuisibles sur la santé ou des
dommages a la flore ou a la faune, a I'exception des dommages visés
aux articles L. 218-73 et L. 432-2,ou des modifications significatives du
régime normal d'alimentation en eau ou des limitations d'usage des
zones de baignade ; que la cour considére que les modifications
significatives du régime normal d'alimentation en eau et les limitations
d'usage des eaux de baignade, non visées dans la prévention, ne
constituent pas des faits nouveaux mais des circonstances du fait
principal de déversement de substances dans les eaux, a l'identique des
deux circonstances retenues dans la citation ; qu’a I'audience, le
ministére public a demandé que ces circonstances soient débattues et
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que la prévenue a donc été amenée a s'en expliquer ; qu'en
conséquence, la cour est en droit et a le devoir d'envisager une
éventuelle requalification en retenant les deux circonstances non visées
initialement ; que c’est a juste titre que le tribunal a considéré qu'aucun
dommage n‘avait été causé a la faune et a la flore par ce déversement
d'effluents uraniféres, compte tenu des conclusions du bilan de la
surveillance environnementale réalisé le 27 aodt 2008 par L'IRSN ; que
ce dernier indique en effet qu'il n'apparait pas de marquage de
I'environnement (eaux de surface, sédiments, végétaux aquatiques,
poissons, et eaux de nappe) lié a cet incident ; qu'il existe, par contre,
un marquage en uranium dépassant la valeur guide de I'OMS dans une
zone située au sud du site et délimitée par le Lauzon et le canal de
dérivation du Rhéne, mais dont l'origine ne serait pas imputable a
l'incident de la Socatri ; que, de méme, le dossier ne comporte aucune
piéce expertale de nature a démontrer que le déversement des effluents
uraniféres dans le réseau hydrologique aurait entrainer des effets
nuisibles sur la santé ; que force est donc de constater que le
déversement par la Socatri d'effluents uraniferes dans le réseau
hydrologique a bien entrainé provisoirement des modifications
significatives du régime normal d'alimentation en eau et des limitations
d‘usage des zones de baignade ; qu’il se déduit de I'ensemble des
éléments susvisés que le délit de déversement par personne morale de
substance dans les eaux souterraines, superficielles ou de la mer ayant
entrainé méme provisoirement des modifications significatives du
régime normal d'alimentation en eau et des limitations d'usage des
zones de baignade est constitué en tous ses éléments a I'encontre de la
Socatri ; que la cour, réformant le jugement déféré sur ce point,
requalifiera la prévention initiale en ce sens et déclarera la prévenue
coupable de ce chef ;

“alors que la cour d’appel, saisie in rem, ne peut connaitre
que des faits visés dans la prévention ; que la cour d’appel était saisie
du seul chef de pollution des eaux ayant entrainé des effets nuisibles
sur la santé ou des dommages a la flore ou a la faune ; qu’aprés avoir
constaté I'absence d’effets nuisibles sur la santé ou de dommages a la
flore ou a la faune, elle a pourtant retenu I’existence d’une pollution des
eaux ayant entrainé une modification du régime d’alimentation en eau et
une limitation d’usage des zones de baignade a I’encontre de la société
Socatri ; qu’en statuant ainsi sur des faits que le procureur de la
République avait expressément et délibéréement décidé d’exclure de la
saisine, alors méme que la société Socatri avait expressément refusé
d’étre jugée sur les faits, non visés par la prévention, susceptibles de
caractériser des modifications significatives du régime normal
d’alimentation en eau et des limitations d’usage des zones de baignade,
la cour a méconnu les textes et principes visés au moyen” ;
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Attendu qu’il existe entre les divers faits visés au moyen un lien
des autres dés lors qu’ils trouvent leur origine, a les supposer prouveés, dans
le méme déversement d'effluents uraniferes qui ont rejoint le réseau
hydrologique en raison d'un défaut d'étanchéité d’'un bac de rétention et de
I'existence dans la zone en travaux, dans laquelle le dysfonctionnement est
intervenu , d'un puisard d'eaux pluviales ;

Que, dés lors, le moyen ne peut qu’étre écarté ;

Sur le deuxiéme moyen de cassation, pris de la violation des
articles 6 § 2 de la Convention européenne des droits de ’lhomme, 9 de
la Déclaration des droits de ’homme, 5 de la Charte de I’environnement,
de la présomption d’innocence, de l'article L. 216-6 du code de
I’environnement, excés de pouvoir négatif, défaut de motifs et manque
de base légale, omission de statuer et défaut de réponse a conclusions

J

“en ce que la cour d'appel de Nimes, par un arrét en date du
30 septembre 2011, aprés avoir retenu que c'était a juste titre que les
juges de premiére instance avaient considéré qu'aucun dommage n‘avait
été causé a la faune et a la flore par le déversement d'effluents
uraniféres visé par la citation et que le dossier ne comportait aucune
piéce expertale de nature a démontrer que le déversement des effluents
uraniféres dans le réseau hydrologique aurait entrainé des effets
nuisibles sur la santé, a néanmoins retenu la culpabilité, au titre de
I’article L. 216-6 du code de I’environnement, de la société Socatri ;

“aux motifs que, cependant, il résultait des piéces de la
procédure que, dés les 8 juillet 2008, le préfet de Vaucluse avait pris
deux arrétés auxfins d'interdire la péche et la consommation du poisson
(le prélevement et la distribution de I'eau provenant de ces zones destiné
a des fins d'irrigation ou a la consommation animale, d'interdire les
activités nautiques et la baignade [ ... ] d’interdire aux usagers d'utiliser
les captages privés et de consommer I'eau des ces captages [ ... ] ; que
le 11 juillet 2008, il avait pris un nouvel arrété renouvelant les
interdictions de péche d’activité nautique et de baignade dans les lieux
visés par le premier arrété et redéfinissant les lieux d'interdiction
d'utilisation de I'eau des ouvrages privés et de prélévement et de
distribution d'eau a des fins d'irrigation ou de consommation animale »
et que «force est donc de constater que le déversement par la Socatri
d'effluents uraniféres dans le réseau hydrologique a bien entrainé
provisoirement des modifications significatives du régime normal
d'alimentation en eau et des limitations d'usage des zones de baignade ;
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“1) alors que le préfet de Vaucluse avait édicté les arrétés
des 8 et 11 juillet 2008 en vertu du principe de précaution, lequel vise les
hypothéses dans lesquelles Ila réalisation d’un dommage
environnemental est incertaine ; que l'article L. 216-6 du code de
I’environnement incrimine le fait de jeter, déverser ou laisser s'écouler
dans les eaux superficielles, souterraines ou les eaux de la mer dans la
limite des eaux territoriales, directement ou indirectement, une ou des
substances quelconques dontl'action ou les réactions entrainent, méme
provisoirement, des effets nuisibles sur la santé ou des dommages a la
flore ou a la faune a l'exception des dommages visés aux articles
L. 218-73 et L. 432-2 ou des modifications significatives du régime
normal d'alimentation en eau ou des limitations d‘usage des zones de
baignade ; que lincertitude sur la réalisation du dommage pour
I’environnement ou la santé caractérisant les mesures adoptées en vertu
du principe de précaution ne permettait pas de déduire que I’élément
matériel de linfraction prévue par Ilarticle L. 216-6 du code de
I’environnement était constitué ; que la cour d’appel a violé les textes et
principes visés au moyen ;

“2) alors que le préfet de Vaucluse avait édicté les arrétés
des 8 et 11 juillet 2008 en vertu du principe de précaution ; qu’il revient
au juge pénal, qui doit interpréter et apprécier la légalité des actes
administratifs dont dépend la solution du procés pénal, de déterminer
au regard des éléments scientifiques dont il dispose au moment ou il
statue si les mesures de précaution édictées par voie d’acte
administratif suffisent a établir I’'existence de l’infraction poursuivie ;
qu’eu égard a la portée limitée des arrétés préfectoraux fondés sur un
simple aléa, la cour d’appel aurait dii rechercher si, a la date ou elle a
statué, le dommage effectif a I’environnement ou a la sante constitutif
de l'infraction visée a I’article L. 216-6 du code de I’environnement était
établi ; que, pour retenir la société Socatri dans les liens de la
prévention, la cour s’est arrétée a la considération que des arrétés
préfectoraux d’interdiction des zones de baignade et de modification du
régime d’alimentation en eau avaient été édictés ; qu’en limitant ainsi
ses pouvoirs, la cour a violé les textes et principes visés au moyen” ;

Attendu que les juges du second degré, qui se placent au temps
de l'action, en relevant que le déversement, en grande quantité, d’effluents
uraniferes a été causé par un ensemble de négligences et d'imprudences
fautives graves qui ont conduit la prévenue a tolérer la présence d’un bac de
rétention d’une étanchéité quasi nulle, énoncent que les interdictions
d’utilisation des eaux et de baignade, qui s’imposaient, trouvent leur soutien
dans les résultats des prélévements immédiatement effectués et ayant
entrainé les mesures prises par l'autorité préfectorale qui en sont la
conséquence nécessaire ;
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D’ou il suit que le moyen doit étre écarté ;

Sur le troisieme moyen de cassation, pris de la violation des
articles 6 de la Convention de sauvegarde des droits de ’homme et des
libertés fondamentales, 48, 51, 54 de Ila loi n° 2006-686 du 13 juin 2006,
121-2, 131-38, 131-39 du code pénal et 591 et 593 du code de procédure
pénale, manque de base légale, défaut de réponse a conclusions ;

“en ce que l'arrét attaqué a confirmé le jugement en ce qu’il
avait déclaré la société Socatri coupable du délit d'omission de
déclaration sans délai de I'article 54 de la loi du 13 juin 2006 relative a la
transparence et a la sécurité nucléaire, et réformant le jugement sur la
répression, a condamné la société Socatri a une amende de 300 000 euros
et a ordonné I'affichage en mairie de Bolléene pour une durée de deux mois
et la diffusion aux frais de la condamnée dans les quotidiens régionaux,
La Tribune et Vaucluse Matin, et dans le quotidien national Le Monde, du
communiqué suivant : « par arrét du 30 septembre 2011, la chambre des
appels correctionnels de la Cour d’Appel de Nimes a condamné la SARL
Socatri a une amende de 300.000 euros pour les délits de déversement de
substance dans les eaux souterraines, superficielles ou de la mer ayant
entrainé, méme provisoirement, des modifications significatives du
régime normal d'alimentation en eau et des limitations d'usage des eaux
de baignade, et d'omission de déclaration sans délai de I'incident survenu
dans ses locaux au cours de la nuit du 7 au 8 juillet 2008, au visa des
articles 48 et 54 de la loi du 13 juin 2006 relative a la transparence et a la
sécurité nucléaire, et a statué sur les demandes de dommages et intéréts
des parties civiles ;

“aux motifs que l'article précité [I’article 54 de la loi TSN]
stipule « qu'en cas d'incident ou d'accident, nucléaire ou non, ayant ou
risquant d'avoir des conséquences notables sur la sdreté de I'installation
ou du transport ou de porter atteinte, par exposition significative aux
rayonnements ionisants, aux personnes, aux biens ou a lI'environnement,
I'exploitant d'une installation nucléaire de base ou la personne
responsable d'un transport de substances radioactives est tenu de le
déclarer sans délai a I'Autorité de sdreté nucléaire et au représentant de
I'état dans le département du lieu de l'incident ; que, pour écarter
I'application de cet article, la Socatri fait valoir qu'elle ne se trouvait pas
dans I'un des cas visés par la loi de 2006 ; que l'incident ne revétait pas
la gravité exigée par le texte, toutes les précautions ayant été prises pour
stopper I'activité de l'installation ; que, cependant, ainsi que I'ont rappelé
a l'audience de la cour, les représentants de I'ASN, la non-étanchéité du
muret d'un bac de rétention ayant entrainé la rupture d'une barriére de
protection essentielle de I'un des équipements importants pour la sdreté,
car devant permettre de recueillir les écoulements accidentels, constitue
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a l'evidence une atteinte a la siareté de l'installation qui a permis le
déversement de 20 m3 d'effluents uraniferes, hors la zone de confinement
puis dans le réseau des eaux pluviales ; que les mesures prises a la suite
de cet événement n'enlévent rien au fait qu'il s'agissait de l'incident
majeur susceptible de se produire au sein de la STEU, ainsi que I'a fort
justement rappelé le tribunal ; qu’il résulte des piéces de la procédure
que, a 22 heures 15, il était constaté que le muret de la rétention était
endommageé et qu'un déversement d'effluents s‘était produit dans la zone
du chantier de demolition ; que, a 4 heures du matin, le rejet d’effluents
uraniféres dans le réseau d'eaux pluviales était clairement identifié ; que,
cependant, la procédure de crise (appel de I'astreinte de I'ASN) n'a été
mise en oeuvre qu'a 7 heures 20, soit 3 heures 20 aprés la prise de
conscience de la migration du liquide vers le réseau hydrologique ; que,
de plus, les informations transmises aux autorités par le premier
message, PUI initial, a 8 heures du matin, ne mentionne que le
déversement du liquide a Il'intérieur du batiment de la STEU et que, ce
n'est que lors du deuxiéme message, adressé a 10 heures 45, « message
PUI suivi de I'état de l'installation, que la totalité de l'information a été
donnée aux autorités ; que la notion exigée par la loi de « sans délai » a
été largement dépassée, et que la Socatri n'a nullement satisfait aux
dispositions de la loi ; qu’enfin, ainsi que I'ont utilement rappelé les
représentants de I'’ASN a l'audience, que la formalisation du message,
transmission du PUI ou autre, est sans incidence sur la constitution de
l'infraction, dés lors que l'information est parvenue beaucoup trop
tardivement, aucune forme n'étant spécifiquement prévue pour la
transmission de cette information ; qu’en conséquence, que c'est a juste
titre que le tribunal a retenu la culpabilité de la Socatri du chef d'infraction
a l'article 54 de la loi n°2006-686 du 13 juin 2006 et que le jugement déféré
mérite confirmation sur ce point ;

“alors qu’en vertu de I’article 54 de la loi TSN du 13 juin 2006
codifié a l'article L. 591-5 du code de I’environnement, I’exploitant n’est
tenu de procéder a la déclaration sans délai d’un incident ou accident que
sicetincident ou accident a ou risque d’avoir des conséquences notables
sur la sdreté de l'installation ou s’il porte atteinte, par exposition
significative aux rayonnements ionisants, aux personnes, aux biens ou a
I'environnement ; qu’en ne recherchant pas, comme elle y était
expressémentinvitée, sile déversement d’effluents uraniféres dans la nuit
du 7 au 8 juillet 2008, entrait dans le champ d’application de I’article 54 de
la loi TSN du 13 juin 2006, la cour d’appel a violé les principes et textes
visés au moyen” ;

Attendu que les énonciations de l'arrét attaqué et du jugement
gu’il confirme mettent la Cour de cassation en mesure de s'assurer que la cour
d'appel a, sans insuffisance ni contradiction, répondu aux chefs péremptoires
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des conclusions dont elle était saisie et caractérisé en tous ses éléments, tant
matériels qu'intentionnel, le délit dont elle a déclaré le prévenu coupable ;

D'ou il suit que le moyen, qui se borne a remettre en question
I'appréciation souveraine, par les juges du fond, des faits et circonstances de
la cause, ainsi que des éléments de preuve contradictoirement débattus, ne
saurait étre admis ;

Et attendu que l'arrét est régulier en la forme ;

REJETTE les pourvois ;

FIXE a2 000 euros lasomme globale que la société Socatri devra
payer a I'association France Nature Environnement et a I'association Sortir du

Nucléaire au titre de I'article 618-1 du code de procédure pénale ;

FIXE a 2 000 euros la somme que la société Socatri devra payer
a M. et Mme Cartier au titre de I'article 618-1 du code de procédure pénale ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre criminelle, et
prononce par le président le vingt-six novembre deux mille treize ;

En foi de quoi le présent arrét a été signé par le président, le
rapporteur et le greffier de chambre ;



